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A B S T R A C T 

Sequencing of instructional content is an important component of instructional 

design in digital learning environments; however, empirical evidence on its 

effectiveness remains limited and inconsistent. This study examined the effects 

of three sequencing patterns—simple-to-complex, complex-to-simple, and non-

structured sequencing—on conceptual learning, retention, and learner 

satisfaction. A quasi-experimental pretest–posttest–follow-up design with a 

control group was conducted with 60 undergraduate students randomly assigned 

to three groups. Instruction on simple linear regression was delivered via 

Articulate Storyline through web and mobile platforms. Instruments included a 

14-item test and a learner satisfaction questionnaire. Data were analyzed using 

ANCOVA and post-hoc tests in SPSS. Findings showed no significant 

differences in conceptual learning (p > 0.05), while a significant effect was 

found for delayed retention (p = 0.022, ηp2 = 0.056), with the complex-to-

simple group outperforming the simple-to-complex group (p = 0.026). No 

significant differences were found in learner satisfaction. Overall, results 

indicate that sequencing effects mainly emerge in long-term retention, with the 

complex-to-simple pattern offering a potentially effective strategy for knowledge 

consolidation in digital learning environments. 
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 »مقاله پژوهشی«

 

تأثیر الگوهای مختلف توالی آموزش در محیط دیجیتال بر یادگیری مفهومی، 

 ماندگاری و رضایت یادگیرندگان در آموزش دانشگاهی

 
   2ی گنگچیناسمعل رها ، *1زادهحجت دهقان

 

 چکیده 

مؤلفه  از  يکی  آموزشی  محتوای  ارائه  محیط توالی  در  آموزشی  طراحی  مهم  ديجیتال های  يادگیری  های 
ناهمسو است.   الگوهای مختلف آن همچنان محدود و  اثربخشی  اين حال شواهد تجربی درباره  است، با 
پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر سه الگوی توالی »ساده به پیچیده«، »پیچیده به ساده« و »بدون توالی  
رويکرد   با  مطالعه  اين  شد.  انجام  يادگیرندگان  رضايت  و  يادداری  مفهومی،  يادگیری  بر  هدفمند« 

دانشجوی کارشناسی اجرا    ۶0یگیری با گروه کنترل بر روی  پ-آزمونپس-آزمونآزمايشی و طرح پیش نیمه
آموزشی در حوزه رگرسیون خطی    نفره قرار گرفتند. محتوای  20صورت تصادفی در سه گروه  گرديد که به

در بستر وب و اپلیکیشن ارائه شد. ابزارهای پژوهش    Articulate Storylineافزار  ساده و با استفاده از نرم 
آزمون   رضايت   14شامل  پرسشنامه  و  يادداری  و  مفهومی  يادگیری  سنجش  برای  عملکردی  سؤالی 

داده بود.  آزمون يادگیرندگان  و  کوواريانس  تحلیل  از  استفاده  با  در  ها  تعقیبی  تحلیل   SPSSهای 

)شدند..يافته  ندارد  وجود  مفهومی  يادگیری  در  معناداری  تفاوت  داد  نشان  حالیp  >05/0ها  در   ، در  (  که 
( شد  مشاهده  معنادار  اثر  تأخیری  ,  0.022يادداری   =ηp20.561 = p) به به طوری؛  »پیچیده  الگوی  که 

بالاتری عملکرد  )    ساده«  داد  نشان  پیچیده«  به  »ساده  به  رضايت  p=  0.02۶نسبت  مقابل،  در   .)
توالی  يادگیرندگان در میان گروه اثر  از آن است که  نتايج حاکی  نداشت. در مجموع،  تفاوت معناداری  ها 

بلندمدت آشکار می به ساده« میآموزشی عمدتاً در سطح يادداری  الگوی »پیچیده  به شود و  عنوان  تواند 
 . های ديجیتال مورد توجه قرار گیردراهبردی مؤثر برای تقويت تثبیت يادگیری در محیط
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 مقدمه
 ی دارا  ،یآموزش  نظام   عناصر   نيترمهم   از   یکي  عنوانبه  انيدانشجو

 يی شکوفا  و  ینوآور   بروز  یبرا  ی متنوع  یهالیپتانس  و  هاتیظرف
. است  یریادگي  تیفیک  یارتقا  مستلزم  امر   نيا  تحقق.  هستند  یذات
  نحوه   و  نوع   به  توجه  آن،  یاجرا  یهاازینشیپ  از  یکي  که  یامر

 است.  یآموزش یمحتوا یو توال  یدهسازمان
توانا  یریادگي  جينتا فراگ  يی هايیبه  که  دارد  در   رانیاشاره 

 داند ی فرد چه م  کندیم  ان یو ب  کنندیآموزش کسب م  ند يفرا  انيپا
  ی و ی؛ پرت2007  ،2ی ؛ کند 2025  ،1یی )فاب  دهدانجام    تواندیو چه م

  ی عاطف   ،یشناخت   یهاشامل حوزه   ج ينتا  نيا(.  2025،  3و همکاران 
 (. 2025و همکاران،  یوی)پرت هستند یحرکت -یو روان 

  را   آموزش   یامدهایپ  تا  اندتلاش   در  پژوهشگران  راستا،  نيدر ا
همکاران  .دهند  ارتقا  یمفهوم  یریادگي  سطح  در و    4اندرسون 
بازنگر(،  2001) مقوله    یبندطبقه  یدر  چهار  به  را  دانش  بلوم، 

فراشناخت  یاهيرو  ،یمفهوم  ،یواقع  و    ی)بارمب   .کردند  میتقس  یو 
 دهد یم شيرا افزا  دهیچیحل مسائل پ  يیو توانا(  2009،  5همکاران 

همکاران   گانی)ن ا(.  2024،  ۶و  تقو  نيبا  و  سنجش  آن   تيحال، 
فرا  تیماه  لیدلبه چالش  یشناخت  یندهايپنهان   ز یبرانگهمواره 

است   پربوده  و  گسترش  2025  ،7گر يدي)آدمر  مفهوم(.   ی درک 
  و   یسازفشرده  یندهايفرا  در  رندگانیادگيمستلزم مشارکت فعال  

پر2011،  8ووتر  نگری)درول  است  دانش  بسط و  پست    ، 9گر يدي؛ 
م(  2024 تقو  دهدیو شواهد نشان  بهبود عملکرد و    تيکه  با  آن 
و   سي اثرات به روش تدر  نيهمراه است، هرچند ا  یریادگيانتقال  

اس  رندگانیادگي  یهایژگيو لازوندر   کيیمولو)  توابسته  ، 10و 
ضا2023 ارز  یچندبعد   یاسازه  رندهیادگي  تي(.  به  که    ی اب ياست 

تجربه   از  تحت  یریادگيفرد  و  دارد  مختلف  ریتأثاشاره   ی عوامل 
تسهاز و  همسالان  محتوا،  با  تعامل  م  گرانلیجمله    ردیگیقرار 
همکاران   رينکلای)س س  یاتین  ؛ 2024،  11و  (.  2023  ،12باندا یو 
ا  یابیدست کنار    امد،یپ  نيبه  ماندگار  یمفهوم  یریادگيدر   ، یو 
فعال    ازمندین آموزش  رندگانیادگيمشارکت  تجارب   است   یدر 
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  که  یعوامل  از  یکي  راستا  نيا  در(.  1400  ،ی و سلطان  ی)بخش آزاد
 ا ي  ی آموزش  یتوال   باشد،  داشته  ریثأت  یریادگي  جينتا  بر  تواندیم

به    نيا(.  8139  ،ی موریت  ری)ام است  13ی آموزش  یدهسازمان امر 
ارائه تدر  یمحتوا در قالب واحدها  یساختارده  آن   یج يکوچک و 
پ  ه يپا  میاز مفاه دارد  شرفتهیبه  .  (2020  ،14ی )لنگ و کاستل  اشاره 
پوشه  نیهمچن از  ارزاستفاده  و  مشاهده  امکان    مراحل  یابيکار 
 ی توال  مفهوم   با   قيطر  نيا  از  و  کندی م  فراهم  را  یریادگي  یمتوال
پ  یآموزش طراحان   .(1397  ،ی توکل  و  فریبان یش)کندیم  دایارتباط 

دانسته و آن   یطراح   یدیآموزش را عنصر کل  ی توال  یبرنامه درس
تکال اهداف،  قالب  در  مفاه  فیرا  ارتباط  فرا  میو  آموزش    نديدر 

مبه ا2018  ،15می)ک  رندیگیکار  از  نظرن ي(.   ی ریادگي  یهاهيرو، 
مهم تب  ینقش  رفتارگرا  یآموزش  یتوال  نییدر  در    ، يیدارند. 

تغ  یریادگي مرحله   راتییبر  تسلط  و  مشاهده  به    یاقابل  ساده  از 
در  دیتأک  دهیچیپ سازندهیحالدارد،  فعال   يیگراکه  تعامل  بر 
موقع  رندهیادگي تأک  دهیچیپ  یهاتیبا  دانش  ساخت   کندیم  دیو 

و   یمحمد   ؛2013  ،17ی وباین  و   ارتمر  ؛2025  ،1۶دلهیب  و)محبوب  
»توال  هیگان  نیهمچن  18ه یگان  (.1402  رصالح،یرضاپورم  یمفهوم 
ساده   یهاکه بر حرکت از مهارت   کندی را مطرح م  «یمراتبسلسله
پ )را  دیتأک  دهیچیبه  در 2007  ،19گلوثيدارد  طراحان یحال (.  که 

محسازنده و   کنندیم  یطراح   يیهاطیگرا  دانش  آن  در  که 
در حوزه   (.2024،  20حضور دارند )جبشه   یعی صورت طببه  یدگیچیپ

مختلف مانند    یالگوها  سهيها عمدتاً بر مقاپژوهش  ،یآموزش  یتوال
پ به  پ  دهیچیساده  بوده   دهیچیو  متمرکز  ساده  و    ی)کاستل اندبه 
ا  زین  رندهیادگي  تي رضا(.  2023  ،21همکاران   یامدیپ  انیم  نيدر 

ک به  که  است  فرا  یریادگيتجربه    تیفیمهم  از  فرد  ادراک   ند يو 
  ن یهم گريد یسو از(. 2022، 22و همکاران   می)ل آموزش اشاره دارد

  ریثأت  رانیفراگ  23یریادگي  یماندگار  بر  تواند  یم  زین  یآموزش   یتوال
 ی ابيحفظ و باز  يیبه توانا  یریادگي  یداشته باشد. ماندگار  يیسزابه

م گفته  بلندمدت  حافظه  در   ،24یکوفسکین )استپ  شودیاطلاعات 
پژوهش(.  2021 نبود مطالعات    نيا  یخلأ  درباره    کپارچهيحوزه در 
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توال پ  یآموزش  یها یاثر  سه  و   تيرضا  ،یمفهوم  یریادگي  امدیبر 
قابل مشاهده است.    نينو  یها در بستر آموزش   یریادگي  یماندگار

 .شده است یموضوع طراح نيا یپژوهش حاضر با هدف بررس
 

 ی پژوهش  نهیشیپ
راستا مختلف   ی در  مطالعات  حاضر،  است.   یپژوهش  گرفته  صورت 
  یمختلف  ی آموزش  ی ها ی اند که توالکرده   ی سع  ی مختلف  ی هاپژوهش 

مثال،   ی برا  .بدهند   قرار   ی ابي ارز   مورد   گوناگون   ی ها صورت به   را 
 یمبتن  ی ری ادگ ي که    دند یرس   جه ی نت   ن ي به ا   ز ی ( ن 2025)   1رول   و   م ي گانا 

 یری ادگ ي   ی ارتقا   ی برا  ی قدرتمند   ی ابزارها  ، ی توال  ل ی بر مثال و تحل 
اثربخش هرچند  هستند،  و آن   ی فعال  و  دانش  نوع  به   یهای ژگي ها 

  جهی نت   ن ي ( به ا 2024)   2توره و همکارانواله   .وابسته است   رنده ی ادگ ي 
تحل  دند یرس  را   ی ر ی ادگ ي   ند ي فرا   تواند ی م   ی آموزش   ی های توال  ل ی که 
پو به  الگوها  ا ي صورت  و  سازد  با   ران ی فراگ   ی رفتار  ی آشکار  را 
( در 2021)   3گبهی ب ي اولوکوتون و آدر   .مرتبط کند   ی ر ی ادگي   ی امدهای پ 
شبه   ک ي  کم دانش   58با    ی تجربطرح  که آموز  دادند  نشان  شنوا 

 یل ی بر عملکرد تحص   ی معنادار   ر یتأث   ی آموزش  ی مختلف توال  ی الگوها 
  یو دشوار  ی ( نشان دادند که توال2018)   4سگال و همکاران  .دارند 

تأث  توجه   ر ی محتوا  پ   ی ر ی ادگ ي بر    ی قابل  دارد.    ی لی تحص   شرفت ی و 
ترک  5MAPLE ستم ی س  و    ی دشوار  ی بندرتبه   ب ی با  سوالات 

 هر  انتظار   مورد   ی ر ی ادگ ي ، سود  Multi-Armed Bandits تم ي الگور 
 براساس   ی بندرتبه   مداوم   ی روزرسانبه   با   و   کرده   ی نی ب ش ی پ   را   سوال 
  به  نسبت   و   کند ی م  انتخاب   نه ی به  را   ی بعد  ی محتوا  دانشجو،  پاسخ
 .بخشد ی م   بهبود   را   شده ی سازی شخص  ی ری ادگ ي   ی سنت  ی هاروش 

تق  و   به   ساده  یتوال  که  دادند  نشان(  2013)  پوریرضاپور 
  به   نسبت  میمفاه  حفظ  و  یری ادگي  در  یبهتر  عملکرد  دهیچیپ

 .داشت یسنت روش 
در  (  1400)  فریبانیش  ،یماندگار  و  یمفهوم  یریادگيدر حوزه  

  وهیش  به  آموزش   ریتأث  یبررس  هدف  با  یپژوه اقدام  پژوهش  کي
 ی ریگهمه  دوره  در  آموزاندانش  یزگیانگیب  بر  اریس  یریادگي

بهره  با  پرسش  یریگکرونا،  و  مصاحبه  مشاهده،  داد  از  نشان  نامه 
طر  اریس  یریادگيکه   در   يیبسزا  ریتأث  نينو  یهایفناور   قياز 
نسبت به    رندهیادگي  یزگیانگیب  تواندیدارد و م  زهیانگ  یریگشکل
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2. Valle torre et al 

3. Olukotun & aderibigbe 
4. Segal et al 

5. Multi-armed bandits based personalization for learning environments 

از آن  یپژوهش حاک  نيا یهاافتهيرا کاهش دهد.  یریادگي نديفرا
طراح  که  فناور  یآموزش  یاست  بستر  در    ار، یس  یها یساختارمند 

  قيطر  نيکه از ا  کندیفراهم م  ر یفراگ  یبرا  ايو پو  یتعامل  یطیمح
  اقیاشت  و  تيرضا  و  شده  آموزش   نديفرا   به  رنده یادگيموجب جذب  

 .بخشدیم ارتقا را او یل یتحص
از دوره   یآموزش  یتوال  یوستگی( پ2024)  ۶همکاران   و  ادلزبرونر

  یانتقال مفهوم  قيرا از طر  یمفهوم  یریادگيبه متوسطه،    يیابتدا
 .کندیم تيتقو شرفتهیو پ هيپا یواحدها انیم

 ی ليموبا  یریادگي  که  دادند  نشان  زی( ن2021مفرد و همکاران )
 و   یماندگار  ،یلیتحص  عملکرد  ه،یگان  یآموزش  یطراح  بر  یمبتن
 .بخشدی م بهبود را رندگانیادگي تيرضا

کاستل  و  توال2020)  یلنگ  که  دادند  نشان   و   محتوا  یبندی( 
  را   یرضروریغ  یشناخت  بار  ،یآموزش  یبانیپشت  یج يتدر  کاهش
 .کنندی م لیتسه را نهیبه یریادگي و داده کاهش

توال حوزه  شناخت  دهیچیپبهساده   یدر  بار  کاهش    ، ی و 
  ی طراح   یریکارگنشان دادند که به(  1399)   فردانش  و  نژادیطوفان
تقل  افتهيساختار  یآموزش و   یمفهوم  یریادگيعملکرد    گرا، لیو 

  بهبود  یسنت  روش   به   نسبت  یمعنادار  طوربه   را  اطلاعات  یادداري
 .بخشدیم

)دهقان همکاران  و  پژوهش1395زاده  در  مقا  ی(  هدف   سه يبا 
  نشان  مرسوم  روش   و  هیگان  گلوث،يرا  یآموزش  یطراح  یالگوها
 ی سنت   روش   با  سه يمقا  در  هیگان  و  گلوثيرا  یالگو  دو  هر  که  دادند
  الگو   دو  نیب  اما   شدند،  رانیفراگ  یادداري  و  یریادگي  بهبود   موجب
  به   را  جينتا   نيا  پژوهشگران.  نشد  مشاهده  یمعنادار  تفاوت
 .دادند نسبت معنادار  یریادگي لیتسه و محتوا مناسب یدهسازمان

  گلوث يرا  یآموزش  یالگو  یبا بررس(  1393)  همکاران  و  پوریتق
  ک ي  ارائه   با  ده،یچیپبهساده  یتوال  یاستراتژ  از   استفاده  که   داد   نشان
 ساختار   ات،یجزئ  یج يتدر  بسط  سپس  و  ابتدا  در  یکل   یدورنما 
 ن يا  جينتا.  دهدی م  شکل  رندهی ادگي  ذهن  در  را  یباثبات   یشناخت
  از   تنهانه   مند،نظام  کرد  يرو  نيا  یر یکارگبه   که  کندی م  ديیتأ  مطالعه

  معنادار  یریادگي  تحقق  به  اجزا  انیم  روابط  درک  لیتسه  قيطر
  و   یاددار ي  ،یسنت  یهاروش   با  سهيمقا  در  بلکه  شود،یم  منجر

 .بخشدیم ارتقا یمعنادار طوربه را اطلاعات یماندگار
عل و   ی طراح   یالگو  ریتأث  یبررس  در(  1390)  یآبادیبرزگر 

 ی لیتحص  شرفتیپ  زش یانگ  و  یاددار ي  ، یریادگي  بر   ه یگان  یآموزش
  معنادار  شيافزا  موجب  الگو  ني ا  بر  یمبتن  آموزش   که  افتنديدر

 
6. Edelsbrunner et al 



 89          ( 102-85)   1405پژوهی در تعلیم و تربیت، سال ششم، شماره چهارم، پیاپی بیست و دوم، زمستان  فناوری و دانش 

 

  ر یتأث  اما   شد،  مرسوم  روش   با  سه يمقا  در   یادداري  و  یریادگي
 .نداشت یلیتحص شرفتیپ زش یانگ بر یمعنادار

در  201۶)  1وي  و  هیش   98با    یا هفته  1۶پژوهش    کي( 
اکتشاف دانش آموزش  که  دادند  نشان  هم    شدهتي هدا  یآموز 

ماندگار   یل یتحص  شرفتیپ هم  به  یریادگي  یو  معنادار را  طور 
 .دهدیم شيافزا

  که  کردند گزارش ( 1404و همکاران ) ینوران  ت،يدر حوزه رضا
  ی ادراک   و  یشناخت  ابعاد  ،یکیالکترون  آموزش   یهاطیمح  در
 . کنندیم عمل دهی تندرهم صورتبه  یریادگي

  افتندي در   یب یترک   ی ری ادگ ي   ی هادر دوره   زی ( ن 2023)   2وون  و  بائه 
 .است   م ی رمستق ی عمدتاً غ   ت ي محتوا بر رضا   ی توال  م یکه اثرات مستق 

در  2022)  3گریبول  و  نیمارت نظام  کي(  دادند  مرور  نشان  مند 
رضا آموزش   رندگانیادگي  تيکه  ساختار   شیب  نيآنلا  یعال در  از 

 مرتبط   آموزش   شدهادراک  تیفیک   و  یریارائه محتوا، به تعامل، درگ
 .است

همکاران  و  سازمان2010)  4آلونسو  که  دادند  نشان  و    یده ( 
آموزش  یتوال مدل  در  در  نظام  یمحتوا   ی ک یالکترون  یریادگيمند 

تع افزا  یاکنندهنیینقش   رو ن يا  از؛  دارد  رانیفراگ  تيرضا  شيدر 
 و  یماندگار  ،یمفهوم  یریادگي  مانند  يیامدهایپ  زمانهم  یبررس
 .رسدیم نظر به یضرور رندگانیادگي تيرضا

پ   عنوانبه  یآموزش  یمحتوا  ی توال  ،یپژوهش  نهیشیبا توجه به 
 ر ینظ  يیامدهایپ  با  یآموزش  یطراح   یدیکل  یهامؤلفه  از  یکي
 رندگان یادگي  تيرضا  و  یریادگي  یماندگار  ،یمفهوم  یریادگي

 ی برتر  خصوص  در  هاپژوهش  جينتا  حال،  ن يا  با.  است  مرتبط
  و  نبوده   کدستي  ساده   به  دهیچی پ  ا ي  دهیچیپ  به  ساده  یها یتوال

  ن،يا  برافزون.  است  شده  گزارش   نه یزم  نيا  در  متناقض  یشواهد
 ی بررس  مجزا  صورتبه  را  امدهایپ  نيا  مطالعات  عمده  بخش
 ی امدهایپ  بر  زمانهم  یرگذاریتأث   در  محتوا  یتوال  نقش  و  اندکرده
  ن يا  بر.  است  نشده  نییتب  کامل  طور به  یزش یانگ-یادراک   و  یشناخت
 یتوال  مختلف  یالگوها  اثر   سهيمقا  هدف  با  حاضر  پژوهش  اساس،
  تيرضا  و  یریادگي  یماندگار  ،یمفهوم  یریادگي  بر   محتوا

 و  هاهیفرض  آزمون  یدرپ  و  است   شده  یطراح  رندگانیادگي
 :است ريز سؤال به يیگوپاسخ

 
 

 
1. Shieh & yu 

2. Bae   & won 
3. Martin & bolliger 

4. Alonso et al 

 ی پژوهش  یهاهیفرض
  یریادگي  بر   یشتریب  ریتاث  دهیچیپ  به  ساده  از  یآموزش  یتوال.  1

 .دارد ان يدانشجو یادداری و يمفهوم
ی مفهومی و ریادگي  بر  یشتریب  ر یتاث  سادهه  ب  دهیچی پ  از  آموزش .  2

 . دارد انيدانشجو يادداری
پ   یتوال)  1  گروه   نیب.  3 به  و  دهیچیساده   به  دهیچیپ  یتوال)  2( 

کنترل)  3  و(  ساده  وجود  یدار   یمعن   تفاوت  نوع  چی ه(  گروه 
 . ندارد

 

 یپژوهش الاتؤس
آزمايشی  1 گروه  در  يادگیرندگان  رضايت  به 1.  ساده  از  )اموزش 

آزمايشی   و  گروه    2پیچیده(  و  ساده(  به  پیچیده  از  )اموزش 
 کنترل به چه شکل است؟ 

های  يک از گروه آزمون در هرآزمون و پسمرات پیش آيا بین ن.  2
 پژوهش تفاوت معناداری وجود دارد؟ 

پس .  3 نمرات  بین  و  آيا  هرآزمون  در  يادداری  از  آزمون  يک 
 های پژوهش تفاوت معناداری وجود دارد؟ گروه

 

 روش 

 کنندگان زمینه و مشارکت

آمار کل  نيا  یجامعه  شامل  پسر(  )  انيدانشجو  هیپژوهش  و  دختر 
بود   1404–1405  ی لی در سال تحص   ه ی دانشگاه اروم   ی دوره کارشناس 
درس  واحد  درس  ی که  برنامه  در  را  رشته   ی آمار  بودند.  گذرانده  خود 

دانشجو شرکت   ی لی تحص و  بود  متنوع  رشته   ان ي کنندگان   یهااز 
صرفاً  مطالعه  به  ورود  ملاک  شدند؛  انتخاب  دانشگاه  مختلف 

شرکت  بود.  آمار  درس  ترم گذراندن  تا  سوم  ترم  بازه  در  کنندگان 
  23تا    19  ن ی آنان ب   ی سن   دامنه قرار داشتند و    ی دوره کارشناس   ی ان ي پا 

بود شامل    .سال  پژوهش  دانشجو  ۶0نمونه  از  به    ان ينفر  که  بود 
صورت داوطلبانه انتخاب شدند.  در دسترس و به  یریگروش نمونه

شرکت نمونه،  انتخاب  از  طرپس  از   ی کشقرعه   قيکنندگان 
تصادفبه آزما  یصورت  گروه  شامل  گروه  سه  گروه 1  یشي در   ،
تخص  2  یشيآزما کنترل  گروه  نفر(.    20گروه  )هر  افتندي  صیو 
پنه  صیتخص  نديافر صورت  در  به  افراد  تعداد  و  شد  انجام  ان 
 پژوهش،   یاجرا  آغاز  از  شیپ  .دي گروه به صورت برابر حفظ گردهر

 یبرا  کامل  طوربه  مشارکت  نحوه  و  اجرا  مراحل  اهداف،
  استفاده  اطلاعات،  بودن محرمانه  بر   و   شد  حيتشر  انيدانشجو
 دیتأک  مطالعه  از  مرحله  هر  در  انصراف  امکان  و  هاداده  از  یپژوهش
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.  ديگرد  اخذ  کنندگانشرکت  یتمام  از   آگاهانه   تيرضا  نیز   و  شد
  ی باق   مطالعه  در  پژوهش  مراحل  انيپا  تا  کنندگانشرکت  یتمام

 .نشد گزارش  نمونه زش ير از یمورد و ماندند
 

 اجرا   روند و  پژوهش   طرح

ن نوع  از  حاضر  –آزمونشیپ  طرح  با  یشيآزمامهیپژوهش 

 مطالعه،   هدف.  بود  چندگانه  ی هاگروه   با   پیگیری-آزمونپس
  ی آموزش  یمحتوا  یتوال  یدهسازمان  متفاوت  وه یش  سه   اثر  سهيمقا
 ی ماندگار  ،یمفهوم  یریادگي  بر  یک یالکترون  یریادگي  طیمح  در
نوع  پژوهش  مستقل  ر یمتغ.  بود  رندگان یادگي  تيرضا  و  یریادگي  ،

شامل    یتوال سه سطح  در  محتوا  پ  یتوال  . 1ارائه  به       ده،یچیساده 
توال  .3  و  ساده  به  دهیچیپ  یتوال   .2 بدون  محتوا   ی آموزش   یارائه 

  یریادگي  نمره   شامل   وابسته  یرهایبود. متغ  هدفمند )گروه کنترل( 
 ت يرضا  زان یم  و  یادداري  آزمون  نمره   آزمون،پس   در   یمفهوم

تفاوتبه   .بودند  رندگانیادگي کنترل   انیم  هیاول  یهامنظور 
پشرکت چهارگز  14شامل    یآزمونشیکنندگان،   ی انهيسؤال 

برا  یخط  ونیرگرسآزمون  »  میمفاه  رامونیپ سه   یساده«  هر 
  نینمره بوده و دامنه نمرات ب  کي   یگروه اجرا شد. هر سؤال دارا

ا   14تا    0 شد.  گرفته  نظر  بررس  نيدر  امکان    ی ترازهم  یمرحله 
پگروه  هیاول کنترل  و  ساخت  هادانستهشیها  فراهم  مداخله  .  را 

محتوابر  یآموزش رگرس  شدهیطراح  یاساس  حوزه   ی خط  ونیدر 
محتوا شد.  اجرا  اهداف    یآموزش  یساده  نظر  حجم    ،یریادگياز 

مثال دشوارمطالب،  و سطح  گروه    یها  سه  هر  و    کسانيدر  بود 
سازمان  نحوه  در  تفاوت  توال  ی دهتنها  مفاه  یو  در    میارائه  بود. 

آزما مفاه1  یشيگروه  روبر  می،  پ  کردياساس  به   ده« یچی»ساده 
بد  یدهسازمان تعارنيشدند؛  ابتدا  که  مفاه  هيپا  فيمعنا   م یو 
به  یمقدمات سپس  و  تحل  ج يتدرارائه  کاربرد   یلیمباحث   تر یو 

، همان محتوا با ساختار معکوس 2  یشي. در گروه آزما ديمطرح گرد
  و   یل یتحل  میمفاه  ابتدا  که  یاگونهبه  شد؛  ارائه  ساده«  به  دهیچی»پ
هر دو نسخه  .ديگرد حيتشر یاهيپا یمبان  سپس و یمعرف شرفتهیپ

شد   یاحطر  Articulate Storylineافزاربا استفاده از نرم   یآموزش
در   تيساوب  صورتبه   هم  و  شنیکیآن هم در قالب اپل  یو خروج 

دسترس  انيدانشجو  اریاخت تا  گرفت  بدون   کساني  یقرار  و 
برا  تيمحدود آموزش  خالص  زمان  مدت  شود.  هر   یفراهم 
بهشرکت مکننده  دسترس  قهیدق  30حدود    نیانگیطور  به    یبود. 

در   زمان  کيمحتوا  اجرا  یبازه  و  شد  فراهم  آموزش   یمشخص 
 یمحتوا  همان  زیگروه کنترل ن.  تتحت نظارت مدرس انجام گرف

 تفاوت   نيا  با  کرد،  افتيدر  یآموزش  یوها يديو  قيطر  از  را  یآموزش
 حجم .  نبود  هدفمند  یآموزش  یتوال  یطراح  بر   یمبتن  آن  ساختار  که

 ی شيآزما  یهاگروه   معادل  گروه  نيا  در  ارائه  زمان  مدت  و  محتوا
 و   آموزش   زمان  رینظ  مزاحم  یرها یمتغ  اثر  تا  شد  گرفته  نظر  در
پا  .گردد  کنترل   محتوا  با  مواجهه  زانیم از  مداخله،    انيپس 

همان    یمفهوم  یریادگيآزمون  پس پ  14با   آزمونش یسؤال 
آنلابه جلسه،    یبرا  نيصورت  همان  در  شد.  اجرا  گروه  سه  هر 

رضا بهديگرد  لیتکم  رندگانیادگي  تيپرسشنامه  سنجش .  منظور 
بهاددار يآزمون    ،یریادگي  یماندگار میانگینی،  و    ک ي  طور  هفته 

آزمون برگزار شد که شامل همان مجموعه پس  یپس از اجرا  مین
بود تمام  .سؤالات  اجرا  یدر  صح  یمراحل  پاسخ   ح ی آزمون، 

آموزش بازخورد  و  نتابه شرکت  یسؤالات  و  نشد  ارائه    جيکنندگان 
اقدام با هدف کاهش    ن ي. ادياعلام نگرد  یلیصورت تفصبه   یفرد

تمر   مراحل  جينتا  بر  هاپاسخ  از  یآگاه  ری تأث  از  یریجلوگ  و  نياثر 
  وهیش  ،يیگوپاسخ  زمان  نظر  از  هاآزمون  یتمام.  شد   انجام  یبعد

 .شدند برگزار کساني طيشرا در اجرا طیمح و یدسترس
 

 ابزارها

 : استفاده شد یها از سه ابزار اصلداده  یگردآور یبرا
پ منظور  به  :یمفهوم  یریادگي   آزمونپس  و  آزمونش یآزمون 

  ی خط   ونی»رگرس  حوزه  در  انيدانشجو  یمفهوم  یریادگيسنجش  
 ی انهيچهارگز  یسؤال  20  آزمون  کي  نخست  مرحله  در  ساده«،
 ی ریادگي  اهداف  براساس   سؤالات.  شد  یطراح  پژوهشگر  توسط
. ديگرد  نيتدو  ساده  یخط  ونیرگرس  یاصل  می مفاه  و  درس 

از    پنج  اریاخت  در  سؤالات  ، يیمحتوا  يیروا  یبررس  منظوربه نفر 
  یافراد دارا  نيقرار گرفت. ا  قیمتخصصان حوزه آمار و روش تحق 

علم تخصص   یتجربه  زم  یو  کاربرد  نهیدر  و    ،یآمار  سنجش 
هر  .بودند  یآموزش   یابيارز شد  خواسته  متخصصان    از   کياز 
  با  يیمحتوا  ارتباط  ضرورت،  زانی م  نظر   از  را  آزمون  یهاه يگو

. دهند  قرار  یبررس  مورد   سازه  ی مفهوم  پوشش  و  پژوهش،  هدف
 ت، یشفاف  بهبود  یراستا   در  هاآن  یشنهادیپ  اصلاحات  ن،یهمچن
 ل یدلبه  سؤال  ۶  ند،يفرا  نيا  در  شد  اعمال  هاتميآ  انطباق  و  دقت
  يینها  نسخه   و  د يگرد  حذف  پژوهش  اهداف  با  یکاف  انطباق  عدم

 ، يیايپا  یمنظور بررسبه  .شد  یانه يچهارگز  سؤال  14  شامل   آزمون
  ان يدانشجو  از  نفر  10  یرو  بر  یش يآزما  صورتبه  یسؤال  14  نسخه
  که  آمد  دستبه  0.78  با  برابر  کرونباخ   یآلفا  بيضر  و  شد  اجرا
 در  یسؤال  14  يینها  نسخه،  بود  ابزار  قبولقابل   يیايپا  دهندهنشان
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  مورد   یادداري  آزمون   و  آزمونپس  آزمون،ش یپ  عنوانبه   مرحله   سه
 نمرات  دامنه  و  بود  نمره  کي  یهر سؤال دارا  .گرفت  قرار  استفاده

 ی ها پاسخ  جمع  قيطر  از  کل  نمره.  شد  گرفته  نظر  در  14  تا  0  نیب
 از   و  نيآنلا  صورتبه  هاآزمون  یتمام.  ديگرد  محاسبه  حیصح
  مدت .  شدند  اجرا  نيلا و پرس   Google Forms یبسترها  قيطر

 گرفته  نظر  در  قهیدق  10  حداکثر  آزمون  هر  یبرا  يیگوپاسخ  زمان
 در  یآموزش بازخورد و سؤالات حی صح پاسخ مراحل، یتمام در. شد
  .ابدي  کاهش  نيتمر  اثر   تا  نگرفت  قرار  کنندگانشرکت  اریاخت

نیم هفته  یادداريآزمون   و    برگزار   آزمونپس  یاجرا  از  پس  يک 
 ت یتثب  و  حفظ  زانی م  تا  بود  سؤال  14  مجموعه  همان  شامل  و  شد
 .شود دهیسنج یریادگي

پس از مداخله اجرا  يک و نیم هفته :یریادگي یآزمون ماندگار
سؤالات   شامل  و  پس  کسانيشد  مبا  تا  بود  و   زان یآزمون  حفظ 

 .شود دهیمطالب سنج تیتثب

رضا رضابه   : رندگانیادگي  تيپرسشنامه  سنجش   ت يمنظور 
اقتباس   ،یکیالکترون  یریادگياز تجربه    رندگانیادگي شده از نسخه 

توسعه  همکاران  سان توسط    افتهيپرسشنامه  استفاده 2008)  1و   )
ا   بر   مؤثر   عوامل   یبررس  یبرا  یاصل  پژوهش  در   ابزار   نيشد. 
در   .است  شده  یطراح   یکیالکترون  آموزش   یهاطیمح  در  تيرضا

نسخه حاضر،  بر    یاپژوهش  قرار    هيگو  55مشتمل  استفاده  مورد 
که   »کاملاً   یادرجههفت  کرتیل  اس یمق  براساس گرفت  از 
( )1مخالفم«  موافقم«  »کاملاً  تا  نمره 7(  هر    یگذار(  نمره  شد. 
  ديمربوطه محاسبه گرد  یهاهيگو  نیانگیمحاسبه م  قيمؤلفه از طر

ب بالاتر  نمرات  مثبت  انگریو  تجربه  ادراک  از   یریادگيتر 
  بودند  معکوس   یریگجهت  یدارا  هاه ياز گو  یبرخ  .بود  یک یالکترون

 (Reverse Scoring) یگذاربازنمره  هاداده  لیتحل  از  شیپ  که

ساختار ابزار شامل  .شود حفظ هاهيگو یمفهوم يیراستاشدند تا هم
 بعُد   ،یفناور   بعُد  دوره،  بعُد  مدرس،  بعُد  رنده،یادگي  بعُد  :بود  ريابعاد ز
  ی مشخص  یهامؤلفه   بر   مشتمل  کيهر  که  یط یمح  بعُد  و  یطراح
ابزار در پژوهش اصلی تأيید شده است. در    .بودند پايايی  روايی و 

به  نیز  حاضر  ابزار، ضريب پژوهش  درونی  بررسی همسانی  منظور 
آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه محاسبه شد که مقدار آن برابر  

نشان به  0.90با   و  آمد  در  دست  ابزار  مطلوب  بسیار  پايايی  دهنده 
  پس  مطالعه  ني ا  در  استفاده   مورد  نسخه   و  نمونه مورد مطالعه است

 .شد اجرا یآموزش بافت با انطباق از
 

 
1. Sun et al 

 ها تحلیل داده
نرم   یآمار  یها لیتحل  یتمام از  استفاده   IBM SPSSافزاربا 

Statistics  پ(  2۶)نسخه شد.  اجرا  شیانجام   ی هالیتحل  یاز 
شامل    کيپارامتر  یهاآزمون  يیربنايز  یهامفروضه  ،یاصل

توزنرمال  شاپداده   عيبودن  آزمون  از  استفاده  با    لکيو-رویها 
(Shapiro-Wilk)    اس  هاانسيوار  یهمگنو آزمون    تفاده با  از 

  ی قرار گرفت. سطح معنادار   یمورد بررس  (Levene's Test)نيلو
 .در نظر گرفته شد = α 0.05ها آزمون  هیکل یبرا

به    ب ی ترت اول، دوم و سوم که به   ی ها ه ی به فرض   يی پاسخگو   ی برا 
پ   ی آموزش   ی ها ی توال   ر ی تأث   ی بررس  به  به    ده ی چ ی »پ   ده«، ی چ ی »ساده 

آزمون( و  )پس   ی مفهوم   ی ر ی ادگ ي   امد ی ساده« و »نبود تفاوت« بر دو پ 
  راهه ک ي   انس ي کووار   ل ی از تحل   پرداختند، ی ( م ی ر ی )آزمون تأخ   ی اددار ي 

(ANCOVA)    مستقل »نوع    ر ی متغ   ها، ل ی تحل   ن ي در ا   . د ي گرد استفاده
سه سطح  )با  آزما 1  ی شي آزما   :گروه«  متغ 2  یش ي ،  کنترل(،   یرهای ، 
همپراش    ر ی و متغ  «، ی ادداري آزمون« و »نمرات  وابسته »نمرات پس 

پ ت ي)کووار  »نمرات  آمار  آزمون«ش ی (  کنترل  هدف،    یبود. 
  ی . برا ود و سنجش اثر خالص مداخله ب   ان ي دانشجو   ه ی اول   یها تفاوت 

دق مشخص  محل  مقا تفاوت   ق ی ساختن  از  با    ی زوج   ی ها سه ي ها، 
آزمون به   (Bonferroni)  ی بونفرون   ح ی تصح    ی ب ی تعق   ی ها عنوان 

همچن  شد.  اتا   ن، ی استفاده  مجذور  از  استفاده  با  اثر   ی جزئ   ی اندازه 
)2pη (Partial Eta Squared;   د ي گزارش گرد. 

سؤال به  پاسخ  شامل    اول   برای  توصیفی  آمار  از  پژوهش، 
های  میانگین و انحراف معیار نمرات رضايت يادگیرندگان در گروه 

 .پژوهش استفاده شد
سوال   یبرا به  آزمون  یهاپاسخ  از  پژوهش،  سوم  و   t دوم 

ا (Paired Samples T-Test) یزوج  شد.  آزمون    نياستفاده 
اندازه  نیانگیم  سهيمقا  یبرا  کسانيگروه    کيمرتبط از    یریگدو 
 رات ییتغ  یکه در پژوهش حاضر هدف بررس و ازآنجا   رودیکار مبه

زمان  نقطه  دو  در  )پ  ینمرات  پس  آزمونشیمختلف  و به  آزمون 
آزمون    نيبود، ا  های( در همان آزمودنیریآزمون به آزمون تأخپس

پ  یتلق  نهيگز  نيترمناسب اجرا  شی شد.  نرمال   یاز  بودن  آزمون، 
و   یبررس  لکيو-رویتفاوت نمرات در هر گروه با آزمون شاپ  عيتوز
تحلديگرد  ديیتأ گروه    کيهر  یبرا  کی تفکبه   هال ی.  سه  از 

آزما1  یشي)آزما علاوه  2  یشي،  و  اجرا شد  کنترل(  معنادارو   ی بر 
شاخص   ،یآمار با  اثر  گرد d اندازه  محاسبه   ت یاهم  تا  ديکوهن 
 .ردیگ قرار یابيارز مورد زین هاافتهي یعمل
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 ها یافته

 

 ها بودن دادهنرمال یبررس یبرا  لکيو-روی آزمون شاپ ج ينتا . ۱جدول 
 

 ی معنادار سطح ی آزاد  درجه  آماره گروه ر یمتغ
 110/0 20  922/0 1آزمايشی یمفهوم یریادگي
 018/0  20  881/0 2آزمايشی یمفهوم یریادگي
 189/0 20  92۶/0 کنترل یمفهوم یریادگي

 05/0  20  905/0 1آزمايشی ی ادداري
 03/0 20  835/0 2آزمايشی ی ادداري
 099/0 20  910/0 کنترل ی ادداري

 
شاپ  جينتا توز  لکيو-رویآزمون  داد  در    عينشان  نمرات 

و    1ازمايشی    یهادر گروه  يادگیری مفهومی و يادداری  یرهایمتغ

است  کنترل گروه   (.p>05/0)  نرمال  در    یتینرمال  ، 2آزمايشی  در 

  ل یبا توجه به مقاوم بودن تحل (. p<05/0)  نقض شد  ر یهر دو متغ
برابر نقض جزئ  انسيکووار نمونه  یتینرمال  یدر  ا  یهادر   ز بزرگتر 
 .گرددیم ديیتأ یتی، مفروضه نرمال15

 
 ( مفهومی يادگیری) خطا هایواريانس  همگنی بررسی برای لوين آزمون. ۲ جدول

 

 وابسته  متغیر F ۱ آزادی درجه ۲ آزادی درجه معناداری  سطح

 مفهومی يادگیری 033/0 2 57 9۶8/0

 يادداری  984/2 2 57 059/0

 
لو   ج ي نتا  همگن   ن ي آزمون  فرض  داد    ی برا   ها انس ي وار   ی نشان 

 برقرار است.  ( p=  0٫059)   ی اددار ي و    ( p=  0٫9۶8)   ی مفهوم   ی ر ی ادگ ي 

 

 
 آزمون ها در پیش. همسانی گروه3 جدول

 

 سطح معناداری  F میانگین مربعات  درجه آزادی  مجموع مربعات  منبع
 7۶۶/0 283/0 018/2 2 03۶/4 ها بین گروه
   138/7 57 841/40۶ هادرون گروه

 
معنادار  جينتا تفاوت  داد  نمرات    نیب  ی نشان  در  گروه  سه 

)  آزمونشیپ ندارد  همسان  ن يبنابرا  P)= 0٫7۶۶وجود    یمفروضه 
پگروه در  بررسی   .شودیم  ديیتأ  آزمونشیها  به  توجه  با 

بودن نسبی جمله نرمالهای آماری و تأيید شرايط لازم ازمفروضه
داده واريانستوزيع  همگنی  و  بهها  کوواريانس  تحلیل  منظور  ها، 

ها مورد استفاده  تر میان گروهآزمون و مقايسه دقیقکنترل اثر پیش 
 .قرار گرفت

  بر  یشتریب  ریتاث  ده یچیپ  به   ساده   از  یآموزش  یتوال  :فرضیه اول
 .دارد انيدانشجو  یادداري ،یمفهوم یریادگي

 
 

 (آزمون)پس یمفهوم  یری ادگی (الف
 

 آزمون( های پژوهش )باکنترل اثر پیشمیانگین تعديل شده يادگیری مفهومی در گروه . 4 جدول
 

 گروه میانگین تعدیل شده  خطای استاندارد 

 ساده به پیچیده  31/8 72/0

 پیچیده به ساده  48/10 72/0

 کنترل 94/8 78/0
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اثر نمرات پیش میانگین  با کنترل   نظر گرفته شده است. نفر در   20اند. حجم نمونه در هر گروه  شده آزمون برآورد  های تعديل شده 
 

 نتايج تحلیل کوواريانس برای يادگیری مفهومی  . 5 جدول
 

2ηp معناداری  سطح F مجذورات  میانگین df منبع مجذورات مجموع 

 گروه ۶2۶/13 2 813/۶ ۶52/0 525/0 025/0

 آزمونپیش  1۶۶/52 1 1۶۶/52 995/4 030/0 089/0

 خطا  ۶51/532 5۶ 058/10 — — —

 
بر    انسيکووار  لیتحل  جينتا گروه  اثر  داد    یریادگينشان 
پ  یمفهوم کنترل  از  ن  آزمونشیپس   (.p=0.525)  ستیمعنادار 

پا  نیهمچن گروه  اثر  )  ن يیاندازه  وجود  2pη=0.025بود  با   .)

پمعنادار اثر  معنادار(  p=  0.030)  آزمونش یبودن    نیب  یتفاوت 
بنابراگروه نشد.  مشاهده  پ  ساده  یآموزش  یتوال  ن يها    ده یچیبه 

 شود.  انيدانشجو یمفهوم یری ادگينتوانست موجب بهبود معنادار 
 

 (یری تاخ)آزمون  یادداری (ب
 

 آزمون( های آزمايشی )باکنترل اثر پیششده يادداری در گروهمیانگین تعديل . 6 جدول
 

 گروه میانگین تعدیل شده  خطای استاندارد 

 ساده به پیچیده  ۶۶/۶ 88/0

 پیچیده به ساده  07/10 88/0

 
اثر نمرات پیش میانگین  با کنترل   نظر گرفته شده است. نفر در   20اند. حجم نمونه در هر گروه  شده آزمون برآورد  های تعديل شده 

 
 نتايج تحلیل کوواريانس برای يادداری  . 7 جدول

 

2ηp معناداری  سطح F مجذورات  میانگین df منبع مجذورات مجموع 

 گروه 975/17 2 988/8 584/0 5۶1/0 022/0

 آزمونپیش  1۶۶/14 1 1۶۶/14 920/0 342/0 018/0

 خطا  055/785 5۶ 538/14 — — —

 
بر    انسيکووار  لیتحل  جينتا گروه  اثر  داد    یاددارينشان 
ن  زین  انيدانشجو اتا (.p=0.5۶1)  ستیمعنادار   ز ین  یجزئ  یمقدار 

پا   انگریب اثر  )  نيیاندازه  بود  اتای    2pη=0.022گروه  )مجذور 
پ  یآموزش  یتوال  نيبنابرا (.جزئی( به  بر    یشتریب  ریتأث  دهیچیساده 

 ت.نداش انيدانشجو یادداري

دوم   بر   یشتریب  ر یتاث  سادهه  ب  دهیچیپ  از  آموزش   :فرضیه 
 .دارد انيدانشجو ی مفهومی و يادداریریادگي

 

 

 آزمون(الف( یادگیری مفهومی )پس 
 

 ها در يادگیری مفهومی های زوجی گروهمقايسه . 8 جدول
 

 سطح معناداری  خطای استاندارد  تفاوت میانگین  هاگروه
 120/0 028/1 2.1۶۶ 2و آزمايشی 1 آزمايشی

 
های زوجی نشان داد تفاوت بین گروه پیچیده به نتايج مقايسه 
)آزمايشی )آزمايشی2  ساده  پیچیده  به  ساده  گروه  و  در  1  (   )

 (. p=0.120يادگیری مفهومی معنادار نیست )
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 ( تأخیری آزمون) یادداری( ب
 

 ها در يادداری های زوجی گروه. مقايسه9 جدول
 

 سطح معناداری  خطای استاندارد  تفاوت میانگین  هاگروه
 02۶/0 248/1 410/3 1و آزمايشی2آزمايشی
 /.0۶4 298/1 088/3 و کنترل 2آزمايشی

مقايسه  عملکرد  نتايج  داد  نشان  زوجی  به  های  پیچیده  گروه 
معناداری بالاتر از گروه ساده به پیچیده    طوربه(  2ساده )آزمايشی

) 1  )آزمايشی است   )0.02۶=p).    با گروه  اين  تفاوت  همچنین 
 .(P=0.0۶4ستانه معناداری قرار داشت )کنترل در آ

 در معناداری تفاوت پژوهش هایگروه بین  :سوم فرضیه

 . ندارد وجود يادداری و مفهومی يادگیری

 

 

 (آزمونپس ) مفهومی یادگیری( الف
 

 های زوجی سه گروه در يادگیری مفهومی مقايسه . ۱0 جدول
 

 سطح معناداری  ها مقایسه گروه
 120/0 ساده به پیچیده و پیچیده به ساده 

 000/1 ساده به پیچیده و کنترل
 4۶۶/0 پیچیده به ساده و کنترل

 
آزمايشی گروه  سه  بین  داد  نشان  پیچیده(،    1  نتايج  به  )ساده 

)پیچیده به ساده( و کنترل در متغیر يادگیری مفهومی،   2  آزمايشی
 تفاوت معناداری وجود ندارد. 

 

 ( تأخیری آزمون) یادداری( ب
 

 های زوجی سه گروه در يادداریمقايسه . ۱۱ جدول
 

 سطح معناداری  هامقایسه گروه

 02۶/0 ساده به پیچیده و پیچیده به ساده 

 000/1 ساده به پیچیده و کنترل

 0۶4/0 پیچیده به ساده و کنترل

 
نتايج نشان داد بین گروه ساده به پیچیده و پیچیده به ساده در  

 دداری تفاوت معناداری وجود دارد. متغیر يا
پژوهشیؤس آزمايشی    :1  ال  گروه  در  يادگیرندگان  رضايت 

)آموزش از پیچیده به   2زمايشی  آ)آموزش از ساده به پیچیده( و  1
 ده( و گروه کنترل به چه شکل است؟سا

 
 های پژوهش میانگین و انحراف معیار رضايت يادگیرندگان در گروه . ۱۲ جدول

 

 گروه تعداد  میانگین  انحراف معیار 

 1 آزمايشی 20 ۶3/4 ۶5/0

 2 آزمايشی 20 73/4 52/0

 کنترل 20 71/4 37/0

 کل  ۶0 ۶9/4 52/0
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قرار   بالا  نسبتاً  سطحی  در  گروه  سه  هر  در  رضايت  سطح 
واحد بود که بیانگر    0.10ها تنها  داشت و حداکثر تفاوت بین گروه 

مخ شرايط  در  رضايت  )جدول شباهت سطح  محتواست  ارائه  تلف 
در12 يافته(.  می مجموع،  نشان  توصیفی  شیوه  های  سه  هر  دهد 

توانستهسازمان را  دهی محتوا  از رضايت  نسبتاً مشابهی  الگوی  اند 
کنند ايجاد  يادگیرندگان  میان  م  .در  که  است  ذکر  به    زان یلازم 

  لفم مخا= کاملاً    1)از    یادرجه  7  کرتیل  اس یاساس مقبر  تيرضا

کاملاً    7تا   سنجموافقم=    ی ها هيگو  در  نیهمچن.  شد  دهی ( 
  (Reverse Scoring)یساز معکوس  صورتبه یدهنمره معکوس،

با افزاکه نمرات بالاتر هم  یاگونه انجام شد به    تيرضا  شيجهت 
 .ديگرد ریتفس

  در  آزمونپس   و   آزمونشیپ  نمرات  ن یب  ا يآ  :2  یپژوهش  الؤس
 دارد؟ وجود یمعنادار تفاوت  پژوهش یهاگروه از کيهر

 
 ها گروه کی آزمون به تفکو پس آزمونشینمرات پ سهيجهت مقا یزوج  یآزمون ت ج ينتا . ۱3جدول 

 

d P df t SD M  گروه مرحله 

 1 شي آزما آزمونش یپ 55/5 17/3 -47/3 19 003/0 78/0
 1 شي آزما آزمون پس  45/8 41/3 -47/3 19 003/0 78/0
 2 شي آزما آزمونش یپ 95/4 4۶/2 -90/۶ 19 < 010/0 54/1
 2 شي آزما آزمون پس  40/10 22/3 -90/۶ 19 < 010/0 54/1
 کنترل آزمونش یپ 0۶/5 51/2 -57/4 19 < 010/0 11/1
 کنترل آزمون پس  88/8 28/3 -57/4 19 < 010/0 11/1

 

بررسبه  مرحله   از  نمرات  یگروهدرون  راتییتغ  یمنظور 
 -paired)  وابسته  یت  آزمون  از  آزمون،پس  به   آزمونشیپ

samples t-test) .شد  که   است  آن  از  یحاک   هاافتهي  استفاده 
  افتهي  شيافزا  یمعنادار  طوربه   آزمون پس   در  گروه   سه   هر  نمرات
  مرحله  از   نمرات  ، (دهیچیپ  به )ساده    اول   یشيآزما  گروه   در.  است

 SD , =3.41)آزمون به پس  (SD5.55  =M, =3.17) آزمونشیپ

8.45 =M)  روبه متوسط  اثر  اندازه  ارتقا  با    ، d=0.78  افت؛يبالا 
0.003=p  ،3.47- (  =3) t  .آزما   (ساده  به  دهی چی)پ دوم  یشيگروه 

معنادار  ریچشمگ  شيافزا  زین پ  ی و  از   SD=2.4۶)  آزمونشیرا 

,4.95=M)   پس   اثر  اندازه  با (  SD  10.40=M=3.22)  آزمونبه 
. به d  ,0.001p < ,۶.90-   ( =19)t=1.54  کرد؛  تجربه  بزرگ  اریبس
 ,  SD=2.51آزمون )  شیدر گروه کنترل از پ  راتییتغ  بی ترتنیهم

5.0۶=M  ) 3.28)  آزمونپس   به =SD  ,  8.88=Mآمار نظر  از    ی( 
 . d , 0.001p < ,۶.90 ( =19)t= 1.11کاملا معنادار بود؛ 

  یادداري  آزمون  و  آزمونپس  نمرات  نیب  ايآ  :3  یال پژوهشؤس
 دارد؟ وجود یمعنادار تفاوت پژوهش یهاگروه  از کي هر در

 
 ها گروه  کیتفک  به یادداري و آزمونپس نمرات سهيمقا جهت یزوج  یت آزمون ج ينتا . ۱4جدول 

 

d p Df t SD M  گروه مرحله 

 1 شي آزما آزمون پس  45/8 41/3 83/1 19 084/0 41/0
 1 شي آزما ی ادداري ۶5/۶ 9۶/2 83/1 19 084/0 41/0
 2 شي آزما آزمون پس  40/10 22/3 50/0 19 ۶24/0 11/0
 2 شي آزما ی ادداري 00/10 21/4 50/0 19 ۶24/0 11/0
 کنترل آزمون پس  88/8 28/3 01/3 19 008/0 73/0
 کنترل ی ادداري 94/۶ 35/4 01/3 19 008/0 73/0

 
  آزمون پس  مرحله  از  نمرات  ی گروه درون  رات یی تغ  ی منظور بررس به 

استفاده    (Paired-samples t-test) وابسته   ی ت   آزمون   از   ، ی اددار ي   به 
  تفاوت   ش ي آزما  ی ها گروه  در  نمرات  که   است  آن  از  ی حاک   ها افته ي شد. 

  را   ی معنادار   افت   گواه   گروه   در   اما (،  ی ر ی ادگ ي )حفظ    نداشته   ی معنادار 
آزما   .است   داده   نشان  گروه  پ   ی ش ي در  به  )ساده  تغ ده ی چ ی اول    رات یی ( 
  ی اددار ي به   ( SD  ,8.45 =M=  3.41)   آزمون پس   مرحله   از   نمرات 

 (2.9۶ =SD  ,۶.۶5 =M )  0.41 معنادار نبود؛   ی از نظر آمار =d  ,0.084 =, 

p  1.83 = (19 )t .   آزما   ر یی تغ   ز ی ن  ( ساده   به   ده ی چ ی )پ   دوم   ی ش ي گروه 
 ی اددار ي به   ( SD,  10.40 =M=   3.22)   آزمون پس   از   را   ی معنادار 

 (4.21 =SD  10.00 =M )   نکرد؛   d  ,  0.۶24 =p=   0.11 تجربه 
,0.50 = (19 )t .   گروه در  نمرات  افت  مقابل،  پس   کنترل در  آزمون  از 
 (3.28    =SD  ,  8.88    =M )  ی اددار ي   به   (4.35    =SD  , ۶.94  =M )  از  

 . d  ,  0.008    =p  ,  3.01   ( =19 )t=    0.73معنادار بود؛    ی نظر آمار 



 ... تأثیر الگوهای مختلف توالی آموزش در محیط ديجیتال بر يادگیری مفهومی،: اسمعلی گنگچین و  زادهدهقان           9۶

 

 

 ها افتهی نییتب و بحث
  داد  نشان  حاضر  پژوهش  یهاافتهي:  اول  یهفرض  یهاافتهي  نییتب
  عملکرد  بر  گروه  اثرآزمون(،  )پس  یمفهوم  یریادگي  مرحله  در  که
  در  که   است  آن  انگریب  افته ي  نيا  .(p=0.525) نبود  معنادار  یریادگي

  ی ها یتوال  انواع  انیم  یتوجهقابل  تفاوت  ه،یاول  یریادگي  سطح
ا  .نشد  مشاهده  یآموزش )آزمون    یادداري  مرحله  در  حال،  نيبا 
اگرچه گروه .  (p= 0.5۶1) نبود  معنادار   همچنان  گروه  اثر(،  یریتأخ
  به   »ساده  گروه  به  نسبت  یبالاتر  نیانگیم  ساده«  به  دهیچی»پ
.  نبود  معنادار  یآمار  نظر   از  تفاوت  نيا   اما  داد،  نشان  ده«یچیپ

 شد   گزارش   نيیپا  مرحله  دو  هر   در  گروه   اثر  اندازه  نیهمچن
(0.025=2pη  2=0.022  و  یمفهوم  یریادگي  یرابpη  ی برا  
دریدداراي نتا(.    به   ساده   یآموزش  یتوال  که   داد  نشان   جيمجموع، 
  ی معنادار   اثر  ، یادداري  و  یریادگي  مرحله  دو  از  کيچ یه  در  دهیچیپ
 .است نداشته انيدانشجو عملکرد بر

  در   یآموزش  یها یتوال  نیب  تفاوت   که  دهدی م  نشان  افتهي  نيا
.  است   یفور  یریادگي  سطح  از  آشکارتر   اطلاعات  یماندگار  سطح

پ به  »ساده  گروه  مقابل،    یریادگي  مرحله  در  تنهانه   ده«یچیدر 
  گروه  به نسبت زین یادداري آزمون در بلکه نداشت، یبرتر یمفهوم
  در  را  یاثرگذار  نيکمتر  و  داد  نشان  یترفیضع  عملکرد   مقابل

  نشان   الگو  نيا  .داد  اختصاص  خود  به   یشي آزما  طيشرا  انیم
  در  نه   و  هیاول  عملکرد   در  نه   دهیچیپ  به   ساده  یتوال  که  دهدیم

  نيا  .است  نکرده  جاديا  یتوجهقابل  تيمز  اطلاعات،  یماندگار
 ساده   توالی  عمومی  یاثربخش  که  ریاخ  یپژوهش  اتیادب  با  هاافتهي
 مثال،   برای  .است   راستاهم  اند،داده  قرار  ترديد  مورد  را  پیچیده  به

 که   شرايطی  در  که  کردند  گزارش  ،(2024)  1سوئلر  و  ژانگ
  توالی   است،  شناختی  عناصر  بالای  تعامل  دارای  آموزشی  محتوای

  به   ساده  ساختار  مشابه  که  «مسئله  حل  از  پیش  صريح  آموزش »
  تسهیل  در  کمتری  کارايی  معکوس   توالی  به   نسبت  است،  پیچیده
  يک   در(  2020)  2رومل  و  لويبل  همچنین.  دارد  عمیق  يادگیری
 I-PS توالی  که  دادند   نشان   آموزدانش   181  با   آزمايشی  مطالعه

 ايجاد  در اما شود، منجر ایرويه روانی بهبود به است ممکن اگرچه
  اين  .ندارد  برتری  معکوس   توالی  به  نسبت  ترعمیق  مفهومی  درک
 و   )بیورک  3مطلوب  هایدشواری  نظريه  چارچوب  در  هايافته

 شرايط   نظريه،   اين  براساس .  است  تبیین  قابل(  2011  ،4بیورک 

 
1. Zhang & sweller 

2. Loibl & rummel 
3. Desirable difficulties 

4. Bjork & bjork 

 طريق   از  هستند،  برانگیزترچالش  مدتکوتاه  در  که  يادگیری
  ماندگاری  بهبود   به  تر،عمیق  پردازش   و  شناختی  درگیری  افزايش
 در   اولیه  چالش  فقدان  بنابراين،.  شوندمی  منجر  اطلاعات  بلندمدت

 درگیری   سطح  کاهش  موجب  احتمالًا  پیچیده   به  ساده  توالی
 حافظه   در   اطلاعات  ماندگاری  تضعیف  به   درنهايت  و  شده  شناختی
 (. 2020است )بیورک و بیورک،  انجامیده بلندمدت
  فرضیه   بررسی   در   پژوهش   های يافته :  دوم   یه فرض  های يافته   تبیین 

مفهومی،  داد   نشان   را   وجهی دو   الگويی   دوم،  يادگیری  مرحله  در   .
دهد  اين نتیجه نشان می .  ( p= 0.095)  ها معنادار نبود تفاوت بین گروه 

که نوع توالی آموزشی تأثیر معناداری بر عملکرد فوری يادگیرندگان  
است  گروه .  نداشته  بین  تفاوت  يادداری،  مرحله  بود در  معنادار   ها 

 (0.022  =p  .) تفاوت بین گروه   های زوجی نشان داد که نتايج مقايسه
بود  معنادار  پیچیده«  به  »ساده  و  ساده«  به    ( p=    0.02۶)  »پیچیده 

(.   p=   0.0۶4)   ساده« و کنترل معنادار نبود   به   »پیچیده   تفاوت بین گروه 
دهد که اثر توالی آموزشی بیشتر در سطح يادداری  اين الگو نشان می 

 .شود تا در يادگیری مفهومی آشکار می 
( 2020)  5رومل  و  وسترمن  هایيافته  با  معناداری  عدم  اين

  که   ،«مولد   شکست»  روش   که  دادند  نشان  آنان.  است  راستاهم
 آموزشی   هایحوزه  تمامی  در   و  همواره   است، PS-I  توالی  بر   مبتنی
  به  تواندمی  آن  اثربخشی  و  ندارد  برتری  مستقیم  آموزش   به  نسبت
  حال،  اين   با  .باشد  وابسته  آموزشی  محتوای  پیچیدگی  و  ماهیت
 گروه  که جايی  شد؛ آشکار  يادداری مرحله در پژوهش کلیدی يافته

  گروه  به  نسبت  بهتری  عملکرد  معناداری  طوربه   ساده   به  پیچیده
تأخیری   ظهور   الگوی  اين (. p=  0.022)داد    نشان  پیچیده  به   ساده

  ای گونهبه  است،  خوانهم  «۶مولد  شکست»  سازوکار  با  تا حدودی
  مزيت  ايجاد  عدم  رغمعلی  پیچیده،  مسائل   با  اولیه  درگیری  که

 آمادگی   ايجاد  و  پیشین  دانش  سازیفعال  طريق  از  تواندمی  فوری،
 بلندمدت  حافظه  در  اطلاعات  تر عمیق  تثبیت  ساززمینه  شناختی،

 با   دوگانه  الگوی  اين  نهايت،  در .  (2023،  7همکاران   و  لیم)  شود
 « بازخورد  و  تثبیت  سازی،وارونه  شکست،»  مدل   مفهومی  هسته
  مدل،   اين  براساس .  است  سوهم  نیز  ،(2022) 8همکاران  و  کاپور
  بلکه   مانع، عنوانبه   نه   يادگیری  در  دشواری  يا   شکست  اولیه  تجربه

 ايجاد   و  دانش  بازسازی  برای  شناختی  فرصت  يک  عنوانبه
 ود.شمی تلقی پايدار يادگیری

 
5. Westermann & rummel 

6. Productive failoure 
7. Lim et al 

8. Kapur et al 
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 هیمربوط به فرض  ی هاافته ي : سوم   یه فرض   ی هاافته ي  ینظر  ن یی تب 
مرحله   در  داد  نشان  معنادار  ی مفهوم   یری ادگ ي سوم   نیب   ی تفاوت 

نداشت گروه  وجود  در(p=  0.525)  ها  مرحله  ی حال ،  در    یادداري که 
مشاهده شد  معنادار  پ  ( p= 0.014)   تفاوت  گروه  به    ده ی چی و عملکرد 

سا  به  نسبت  ا گروه   ر ي ساده  هرچند  بود،  بالاتر  در    ن ي ها    همهاثر 
الگو   ن ي ا   ، ی مفهوم   ی ری ادگ ي نبود. در سطح    دار ي پا   ی زوج  ی هاسه ي مقا 

بار   ط يکه در شرا   ی اگونه است؛ به   ن یی قابل تب   ی بار شناخت  ه ي با نظر 
. شود ی ها مشاهده نمگروه  ن ی ب  ی مشابه، تفاوت عملکرد فور ی شناخت 

در ساختار   ر یی گزارش کردند که تغ  ز ی ن (  2022)   1هارتمن و همکاران
فور  یشناخت   ی زسا آماده  عملکرد  در  تفاوت  به  منجر   ی لزوماً 
 یر ی نشان داد که درگ   ج ي نتا   ، ی ادداري . در مقابل، در سطح  شود ی نم 
 یشناخت  تر ق یپردازش عم   قي از طر   تواند ی م  ده ی چ یبا مسائل پ   ه ی اول 

ماندگار بهبود  ا   ی به  شود.  منجر  بلندمدت  حافظه  در   نياطلاعات 
همسو  (  2011)   ورک ی و ب   ورک ی مطلوب ب   ی های دشوار  ه ي الگو با نظر 
شکست مولد همخوان است که    کرد ي با رو   افته ي   ن ي ا   ن ی است. همچن 

اول  چالش  نقش  تسه   ه ی بر  دارد.   د یتأک   دار ي پا   ی ر ی ادگ ي   ل یدر 
نتا در  م   ج يمجموع،  آموزش  دهد ی نشان  مداخلات  ممکن   ی اثرات 

در سنجش  بعد   ی فور   ی ها است  مراحل  در  تنها  و  نشوند    یآشکار 
 .باشند   مشاهده قابل    ی ر ی ادگ ي 

پژوهش   ی ها افته ي   ن یی تب  )رضا   ی سؤال  :  ( رندگان ی ادگ ي   ت ي اول 
داد    ی ها افته ي  نشان  حاضر  داد    ی ف ی توص   ی ها افته ي پژوهش  نشان 
نسبتاً بالا و    ی در هر سه گروه در سطح   رندگان ی ادگ ي   ت ي رضا   ن ی انگ ی م 

ا  همسو است که    ن ی ش ی پ   ی ها با پژوهش   افته ي   ن ي مشابه قرار داشت. 
ب   رندگان ی ادگ ي   ت ي رضا  توال   ش ی را  ساختار  عوامل    ، ی آموزش   ی از  تابع 
  در چارچوب مدل (.  2022)   2اوچار و اوچار   دانند ی م   ی زش ی و انگ   ی فرد 

ARCS   رضا 2010)   3کلر فرا نه   تواند ی م   ت ي (،  سهولت  از    ند ي تنها 
  ز ی ن   ی آموزش   ی ها در مواجهه با چالش   ت ی بلکه از تجربه موفق   ، ی ر ی ادگ ي 

از   ی ناش  گروه   ت ي شباهت سطوح رضا   رو، ن ي ا   شود.  پژوهش    ی ها در 
م  ش   دهد ی نشان  سه  تجربه    اند توانسته محتوا    ی ده سازمان   وه ی هر 

 . فراهم کنند   رندگان ی ادگ ي   ی برا   ی مطلوب   ی ر ی ادگ ي 
مربوط به سؤال   ی هاافته ي :  سوال دوم  ی پژوهش   ی ها   افته ي   ن یی تب 
نمرات    ی پژوهش که  داد  نشان  سه    ی مفهوم   ی ر ی ادگ ي دوم  هر  در 

پ  مرحله  از  پژوهش  پس   آزمون ش ی گروه  به به  معنادارآزمون   یطور 
کنندگان پس که شرکت  دهد ی نشان م  افته ي  ن ي است. ا  افته ي  ش ي افزا 

قرار  فرا از  در  عم   ، یآموزش  ندي گرفتن  مفاه   ی تر ق یدرک  مورد   م یاز 

 
1. Hartmann et al 
2. Uçar  & uçar 

3. Keller 

نسبت به مرحله    ی اند عملکرد بهتر اند و توانسته کسب کرده   وزش آم 
ا   آزمون ش ی پ  دهند.  م   افته ي   ن ي نشان  نظر بر   توان ی را   هي اساس 
آزوبل  ی ر ی ادگ ي  تب19۶8)   4معنادار  بر   ن یی (  ا کرد.    ه،ي نظر   ن ي اساس 
با    د ي که اطلاعات جد   دهد ی صورت معنادار رخ م به   یزمان   ی ر ی ادگ ي 

چن   رنده ی ادگي   ن ی ش ی پ   ی شناخت  ی ساختارها در  شود.   نی مرتبط 
جد   ، ی طي شرا  شکل  د ي دانش  سازمان   ی به  حافظه  در   یدهمنسجم 

مفاه بهتر  فهم  امکان  و  م   م یشده  فراهم  بنابرا کند ی را   ن،ي . 
و فرصت تعامل    ی آموزش  ی معرض محتوا در   رندگان ی ادگ ي گرفتن  قرار 

مفاه  بازسازمان   تواند ی م   م یبا  و    ی شناخت  ی ساختارها   ی دهموجب 
پردازش   دگاه ي با د   افته ي  ن ي ا   ن ی شود. همچن   ی مفهوم  ی ر ی ادگ ي  ی ارتقا 

  شودی م   تي تقو   ی زمان  ی ر ی ادگ ي منظر،    ني اطلاعات همسو است. از ا 
باز   ی دهسازمان   ، ی رمزگردان   ی برا   ی فرصت کاف  ران ی که فراگ    یابي و 

شده ارائه   ی آموزش  ی هات یفعال   رسد ی اطلاعات داشته باشند. به نظر م
ا  زم   ن ي در  برقرار   پردازش   نه ی پژوهش،  و  اطلاعات  ارتباط    ی فعال 
پ   ان ی م  جد   ن ی ش ی دانش  اطلاعات  فراهم   د يو  در را  و   جهینت کرده 

آزمون شده است در مرحله پس   رندگان ی ادگ ي موجب بهبود عملکرد  
 یهمخوان  ز ی ن   ن ی ش ی پ   ی هاپژوهش   ج ي با نتا   افته ي   ن ي (. ا 2020  ، 5ر ي )ما 

پژوهش  ود  ی هادارد.  دا 2020)   ۶بندتوی شونک  نشان  که   اند ده ( 
با  ی شناخت  ی ری و درگ  ی ر ی ادگ ي  ند يدر فرا  رندگان ی ادگ ي مشارکت فعال 

منجر   ی و عملکرد آموزش  ی مفهوم   ی ری ادگ ي به بهبود    تواند ی محتوا م 
م   ش ي افزا   ن، ي بنابرا   .شود  را  گروه  سه  هر  در  نمرات    توانی معنادار 
تأث   ی ناش  اطلاعات   ند ي فرا   ر ی از  فعال  پردازش  فرصت  و  آموزش 

ا  با  ازآنجا  ن ي دانست.  ا حال،  در  تغ   ن ي که  تنها    راتیی بخش 
درباره   ج ي نتا   ن ي اساس ا بر   توان ی شده است، نم  ی بررس   ی گروه درون 
ب   یتوال   وه ی ش  ک ي  ی برتر  نسبت  کرد.   گر ي د   وه ی ش   ه محتوا  قضاوت 

م   افته ي   ن ي ا  نشان  نت   دهد ی صرفاً  در  گروه  سه  هر  تجربه    جه ی که 
 .اند داشته   ی مفهوم   ی ر ی ادگي در    ی معنادار  شرفت ی پ   ، یآموزش 
پژوهش  یهاافتهي  نییتب به   یهاافتهي:  سوم  یسؤال  مربوط 

پژوهش ب  یسؤال  که  داد  نشان  پس  نیسوم  و نمرات  آزمون 
آزما  یادداري گروه  دو  معنادار   یشيدر  نداشت،    یتفاوت  وجود 
مرحله  یحال در در  کنترل  گروه  معنادار  یادداريکه  را   یکاهش 

ا کرد.  که    انگر یب  افتهي  نيتجربه  است  در    جادشدهيا  یریادگيآن 
بخش  برخوردار  یشتریب   یداريپااز    یشيآزما  یهاگروه و  بوده 
را    افتهي  ن يها در طول زمان حفظ شده است. ااز آموخته   یاعمده

نظربر  توانیم کر  هياساس  پردازش  لاکهارت   گيسطوح   7و 
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هرچه اطلاعات در سطوح   ه،ينظر  نيکرد. مطابق ا  نیی( تب1972)
آن   يیمعنا  ترقیعم انتقال  احتمال  شوند،  حافظه  پردازش  به  ها 

آن حفظ  و  افزابلندمدت  زمان  طول  در  نظر  ابديیم  شيها  به   .
گروهفراهم  یریادگيتجارب    رسدیم در   ، یشيآزما  یهاشده 

و پردازش فعال    میبا مفاه  یشناخت  یریدرگ  ی برا  یشتریفرصت ب
( در  2014) 1ی ليو وا  یچ نه،یزم  نيکرده است. در ا  جادياطلاعات ا

مدل سط  ICAP  چارچوب  که  دادند  درگ  وح نشان    یریبالاتر 
همراه   دارتريپا  یریادگي  یامدهایو پ  ترقیعم  یریادگيبا    یشناخت

بنابرا عملکرد    ن،ياست.  مرحله    رندگانیادگيحفظ  را   یادداريدر 
عم  یناش  توانیم پردازش  سازمان  تر قیاز  در   ترافتهيو  اطلاعات 

از سو  یریادگي  انيجر نمرات در    گر،يد  یدانست.  معنادار  کاهش 
م  کنترل گروه   تدر  یهاافته يبا    توانیرا  زوال  به   ی جيمربوط 

تب دروس  نییحافظه  و  مور  بازآزما2015)  2کرد.  در    ی منحن   يی( 
دادند    نگهاوس یاب  یفراموش درنشان  تثبکه  نبود   ی کاف  تیصورت 

بخش آموخته   یاطلاعات،  ماز  افت  دچار  زمان  مرور  به  . شوندیها 
مشاهده   ن،يبنابرا کنتافت  گروه  در  دهنده نشان   تواندیم  رلشده 
تثب  یریادگيکمتر    یداريپا حافظه   ترفیضع  تیو  در  اطلاعات 

با    نیهمچن  افته ي  ن يباشد. ا  یشيآزما  یهابلندمدت نسبت به گروه 
طراح ون  یآموزش  یاصول  است.  کرشنر   نبوئريمرهمخوان    3و 

و   یریادگيمناسب تجارب    یدهکه سازمان  کنندیم  دی( تأک2018)
پردازش معنادار اطلاعات، احتمال انتقال    یبرا  رصتکردن ففراهم

رو، ني. از ادهدیم  شيدانش به حافظه بلندمدت و حفظ آن را افزا
  ی هادر گروه   یادداريآزمون و  نمرات پس  نیعدم تفاوت معنادار ب

 ی داريو پا  یریادگيمؤثرتر    تیاز تثب  یانشانه   توانی را م  یشيآزما
اآموخته   شتریب در  در  هاگروه  نيها  نتادانست.  نشان   جيمجموع، 
مرحله پس  دهدیم در  گروه  اگرچه هر سه  پکه  را   شرفتی آزمون 

در طول   شرفتیپ  نيا  یشيآزما  ی هاتجربه کردند، اما تنها در گروه
ا ب  نيزمان حفظ شد.  شرا  انگریموضوع  که  است    یآموزش  طيآن 

افراهم در  به شکلگروه  نيشده  است  توانسته    ی ریادگي  یریگها 
 . و ماندگارتر منجر شود دارتريپا
 

 و بحث  یریگجهینت
توالی   مختلف  الگوهای  تأثیر  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
به ساده و شرايط   پیچیده  پیچیده،  به  توالی ساده  آموزشی، شامل 

 
1. Chi & wylie 
2. Murre & dros 

3. Van merriënboer & kirschner 

رضايت   و  يادگیری  ماندگاری  مفهومی،  يادگیری  بر  کنترل، 
محیط در  در  يادگیرندگان  شد.  انجام  عالی  آموزش  ديجیتال  های 

يافته نمیمجموع،  را  آموزشی  توالی  اثر  که  دادند  نشان  توان ها 
بررسی   براساس صرفاً   و  کرد  ارزيابی  يادگیرندگان  فوری  عملکرد 

تواند تصوير متفاوتی از اثربخشی يک شیوه ماندگاری يادگیری می
 .آموزشی ارائه دهد

نتايج نشان داد که توالی ساده به پیچیده در يادگیری مفهومی و  
آزمون، برتری معناداری نسبت به  يادداری، پس از کنترل نمرات پیش 

گروه  الگويی  ساير  ساده  به  پیچیده  توالی  مقابل،  در  نکرد.  ايجاد  ها 
ای که اگرچه تفاوت معناداری در يادگیری  گونه متفاوت نشان داد؛ به 

مفهومی آن با توالی ساده به پیچیده مشاهده نشد، عملکرد اين گروه  
طور معناداری بهتر از گروه ساده به پیچیده بود و  در مرحله يادداری به 

در مقايسه با گروه کنترل نیز در آستانه معناداری قرار داشت. بنابراين،  
رسد مزيت احتمالی توالی پیچیده به ساده بیش از آنکه در  به نظر می 

بلندمدت   عملکرد فوری يادگیری آشکار شود، در ماندگاری و تثبیت 
 .شود يادگیری نمايان می 

از  مفهومی  يادگیری  نمرات  معنادار  افزايش  ديگر،  سوی  از 
پس پیش  به  سه  آزمون  هر  که  داد  نشان  گروه  سه  هر  در  آزمون 

اند به بهبود يادگیری مفهومی منجر شوند. با شرايط آموزشی توانسته 
بزرگ اين  اثر  اندازه  می حال،  ساده  به  پیچیده  گروه  در  تواند تر 

ی عملکرد يادگیری دهنده ظرفیت بیشتر اين توالی برای ارتقا نشان 
بر  هرچند  درون باشد؛  تغییرات  نمی اساس  به گروهی  تنهايی  توان 

 .ها قضاوت کرد درباره برتری قطعی يک توالی نسبت به ساير توالی 

گروه  نیز  يادگیری  ماندگاری  زمینه  افت  در  آزمايشی  های 
که  حالیه آزمون يادداری نشان ندادند، درآزمون بمعناداری از پس 

نشان   يافته  اين  کرد.  تجربه  را  معناداری  کاهش  کنترل  گروه 
صرفمی ساختارمند،  آموزشی  تجربه  که  توالی، دهد  نوع  از  نظر 
آموختهمی بهتر  تثبیت  به  کمترين تواند  همچنین،  کند.  کمک  ها 

تواند مؤيد نقش احتمالی  میزان افت در گروه پیچیده به ساده می 
 .گیری يادگیری پايدارتر باشداين توالی در شکل

قابلدر تفاوت  نیز  رضايت  گروه  خصوص  سه  میان  توجهی 
را   رضايت  از  بالايی  نسبتاً  سطح  گروه  سه  هر  و  نشد  مشاهده 

به  محتوا  ارائه  ترتیب  تغییر  بنابراين،  کردند.  عامل  گزارش  تنهايی 
يافته  کنندهتعیین اين  است.  نبوده  يادگیرندگان  رضايت  برای  ای 

ای از عوامل  تأثیر مجموعهدهد که رضايت احتمالًا تحتنشان می
 .فردی، انگیزشی، تعاملی و کیفیت کلی تجربه يادگیری قرار دارد

يافته در  حمايت  مجموع،  ديدگاه  اين  از  حاضر  پژوهش  های 



 99          ( 102-85)   1405پژوهی در تعلیم و تربیت، سال ششم، شماره چهارم، پیاپی بیست و دوم، زمستان  فناوری و دانش 

 

احتمالًا  می  و  چندبعدی  طراحی  متغیر  يک  آموزشی  توالی  که  کنند 
در   است  ممکن  آن  اثر  که  معنا  اين  به  است؛  زمان  به  وابسته 

اثربخشی  کوتاه  ارزيابی  مدت و بلندمدت يکسان نباشد. از اين منظر، 
پس  نتايج  بر  صرفاً  نبايد  آموزشی  باشد،  طراحی  متکی  فوری  آزمون 

بلکه لازم است ماندگاری يادگیری نیز در فاصله زمانی مناسب مورد  
سنجش قرار گیرد. در شرايط اين پژوهش، توالی پیچیده به ساده از  
بود،   برخوردار  يادگیری  ماندگاری  از  حمايت  برای  بیشتری  ظرفیت 

 .بدون آنکه موجب کاهش رضايت يادگیرندگان شود 

طراحی  يافته برای  کاربردهايی  دارای  حاضر  پژوهش  های 
اثربخشی  آموزشی و آموزش  عالی ديجیتال است. نخست، ارزيابی 

بر پسبرنامه  است علاوه  بهتر  آموزشی  فوری، شامل های  آزمون 
های تأخیری نیز باشد؛ زيرا برخی آثار توالی آموزشی ممکن  آزمون

است در عملکرد فوری آشکار نشوند و در مراحل بعدی يادگیری  
 .نمايان شوند

دوم، با توجه به عملکرد بهتر گروه پیچیده به ساده در مرحله  
يادداری و نبود کاهش در رضايت يادگیرندگان، طراحان آموزشی 

در طراحی  می را  توالی  الگوی  اين  آموزشی توانند  برخی محتوای 
مورد بهديجیتال  دهند،  قرار  موقعیتتوجه  در  که هدف  ويژه  هايی 
 .بر يادگیری اولیه، تثبیت و ماندگاری دانش استاصلی علاوه

يافته میسوم،  پژوهش  محیطهای  طراحی  برای  های  تواند 
سامانه  و  ديجیتال  استفاده يادگیری  مورد  تطبیقی  آموزشی  های 

به  گیرد.  ثابت،  قرار  خطی  توالی  يک  به  کامل  وابستگی  جای 
ارائه محتوا می را فراهم کرد که دشواری و ترتیب  توان شرايطی 

رويکردی  چنین  شود.  تنظیم  يادگیرندگان  نیازهای  با  متناسب 
زمان های مختلف و توجه همتواند زمینه ترکیب مزايای توالیمی

 .به يادگیری فوری و ماندگاری بلندمدت را فراهم کند

های  تواند برای طراحان برنامهدر سطح مديريتی نیز نتايج می
آموزش  مدرسان  آموزش  درسی،  توسعه  مسئولان  و  عالی 

ارزيابی  ديجیتال،  محتوای  طراحی  در  تا  باشد  مفید  الکترونیکی 
میزا به  صرفاً  را  يادگیرندگان  اثربخشی  فوری  موفقیت  ن 

به محدود نیز  را  يادگیری  ماندگاری  و  از  نکرده  يکی  عنوان 
 .های اصلی کیفیت آموزشی در نظر بگیرندشاخص

تفسیر  هايی مواجه بود که بايد در  پژوهش حاضر با محدوديت
يافته تعمیم  موردو  آن  از  های  استفاده  نخست،  گیرند.  قرار  توجه 

پیش در  يکسان  پسسؤالات  يادداری آزمون،  آزمون  و  آزمون 
اثمی بروز  احتمال  درتواند  باشد.  داده  افزايش  را  تمرين  نتیجه،  ر 

مشاهده تغییرات  از  از بخشی  ناشی  است  ممکن  عملکرد  در  شده 
میزان  هرچند  باشد؛  بوده  سؤالات  با  يادگیرندگان  قبلی  آشنايی 

 .دقیق اين اثر در پژوهش حاضر قابل برآورد مستقیم نیست

، رضايت يادگیرندگان با استفاده از ابزار خودگزارشی سنجیده  دوم 
احتمال وجود سوگیری  بنابراين،  پاسخ شد.  به  مانند تمايل  دهی  هايی 

طور  شده به های ارائه اجتماعی مطلوب وجود دارد و ممکن است پاسخ 
 .کننده تجربه واقعی يادگیرندگان نباشد کامل منعکس 

يکسانسوم برای  تلاش  وجود  با  گروه،  شرايط  ها، سازی 
توانايی در  تفاوت  مانند  فردی  متغیرهای  کامل  های  کنترل 

پذير نبود. بنابراين،  های يادگیری امکان شناختی، انگیزش و سبک
تفاوت از  مشاهدهبخشی  تأثیر های  تحت  است  ممکن  شده 

 .های فردی يادگیرندگان قرار گرفته باشدويژگی

محدوديت  به  توجه  می با  پیشنهاد  حاضر،  پژوهش  شود های 
نمونه پژوهش  حجم  از  استفاده  با  آينده  بزرگ های  و  های  تر 
متنوع نمونه  يافته هايی  زمینه تر،  در  را  حاضر  و های  آموزشی  های 

های های مختلف بررسی کنند. همچنین، استفاده از طراحی جمعیت 
اثر مستقل توالی  تواند امکان بررسی روشن تر می آزمايشی دقیق  تر 

 .آموزشی را فراهم سازد 

از سوی ديگر، با توجه به اهمیت بار شناختی در تبیین اثر توالی 
صورت های آينده اين متغیر را به شود پژوهش آموزشی، پیشنهاد می 

های  های بار شناختی با داده گیری کنند. ترکیب سنجه مستقیم اندازه 
شدن سازوکارهای شناختی  تر تواند به روشن دی و رفتاری می عملکر 

 .های آموزشی کمک کندزيربنای تفاوت میان توالی 

های رفتاری  ی، ازجمله داده همچنین، استفاده از ابزارهای چندمنبع 
تر  تواند تصويری دقیق های فیزيولوژيک، می صورت امکان داده   و در 

های خودگزارشی  از فرايند يادگیری ارائه دهد و محدوديت اتکا به داده 
 .را کاهش دهد 

می در  پیشنهاد  پژوهش نهايت،  به شود  آينده  تمرکز  های  جای 
های آموزشی  شده، طراحی صرف بر الگوهای خطی و از پیش تعیین 

به انعطاف  کنند؛  بررسی  را  تطبیقی  و  ترگونه پذير  که  و ای  تیب 
بر  بتواند  محتوا  تغییر دشواری  يادگیرنده  نیازهای  و  عملکرد  اساس 
تواند امکان بررسی اين موضوع را فراهم کند. چنین رويکردی می 
می  چگونه  که  ماندگاری سازد  و  فوری  يادگیری  مزايای  توان 

 .های ديجیتال تقويت کرد زمان در محیط طور هم بلندمدت را به 
 

 سپاسگزاری 
کننده، که در انجام اين پژوهش، صمیمانه از تمام عزيزان شرکت

می  عمل  به  تشکر  و  تقدير  نمودند  همراهی  را  بدون ما  که  آيد. 
 . همکاری اين بزرگواران انجام اين پژوهش میسر نبود
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 ملاحظات اخلاقی
در جريان اجرای اين پژوهش و تهیه مقاله کلیه قوانین کشوری و  

 . اصول اخالق حرفه ای مرتبط با پژوهش رعايت شده است
 

 مالی  تامین

هزينه تأمین    کلیه  مقاله  نويسندگان  توسط  حاضر  پژوهش  های 
 . شده است

 

 تعارض منافع 
منافع  تعارض  هرگونه  فاقد  حاضر  مقاله  نويسندگان،  اظهار  بنابر 

قب مقاله  اين  است.  نشريه   لاًبوده  هیچ  يا  در  داخلی  از  اعم  ای 
 . خارجی چاپ نشده است

 

 ها دسترسی به داده
از طريق   پژوهش  های  برداده  مسئول  دايل  نويسنده  ارائه  اساس 

 است. ارائهقابل منطقی 

 

 مشارکت های نویسندگان 

دهقان ارائه  حجت  پژوهش،  طرح  طراحی  مسئولیت    مبانی زاده 
علمی    آموزشی،  نظری اشکالات  مقاله  رفع  نهايی    انجام  و نسخه 
 نیز  گنگچین  اسماعیلی  رها.  است  داشته  برعهده  را  هاداده  تحلیل

 های آزمايش  اجرای  مرتبط،  علمی  منابع  مرور  تحلیل،  انجام  در
 است.  داشته مشارکت و نسخه اولیه همکاری نگارش  و پژوهشی
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