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A B S T R A C T   

The present study was conducted with the purpose of identifying indicators of the evaluation 

element in the empowering curriculum in line with the employment of graduates and the level 

of attention to the indicators. This study was conducted with an applied purpose, a pragmatic 

nature, and a mixed approach of sequential exploratory type. In the qualitative part of the 

research, the phenomenological method was used, and in the quantitative part, the descriptive-

survey method was used. The participants in the qualitative part included experts and 

specialists in higher education, who were selected using a purposive sampling approach of 

desirable cases and snowball types and the theoretical adequacy criterion. In the quantitative 

part of the research, 275 people were selected using a relative stratified random sampling 

method. The data collection tool in the qualitative part was a semi-structured interview, and in 

the quantitative part, a questionnaire extracted from the qualitative part of the research. The 

information obtained in the qualitative section was analyzed using the content analysis method 

and in the quantitative section using descriptive (mean, standard deviation) and inferential 

(one-sample t-test and MANOVA test) statistical analysis methods.The findings of the 

qualitative section revealed that the most important indicators included the situational nature 

of evaluation, emphasis on performance-based tests instead of written exams, a focus on 

practical and team activities, the alignment of the type of evaluation with course objectives 

and content, providing continuous and periodic feedback to students to enhance their 

performance, evaluating students' learning based on their responsibilities within learning 

groups, transparency and fairness in criteria and evaluation design, emphasizing learning from 

evaluations, attention to individual student differences, and evaluating based on professional 

competencies. The findings of the quantitative section indicated that the level of attention to 

the indicators in the fields of educational sciences and psychology is not satisfactory and 

requires greater attention. In conclusion, the realization of an empowering curriculum 

necessitates moving beyond traditional assessments and embracing diverse, equitable, and 

learning-centered approaches to enhance the quality of education and improve the 

employability of graduates. 
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 »مقاله پژوهشی«

زایی در راستای اشتغال عنصر ارزشیابی در برنامه درسی توانمندساز   نشانگرهای

 هاآنو میزان توجه به  آموختگاندانش 
 

  3  محمودآبادعزیزی، مهران  2 لرگانی، سیده مریم حسینی  *1 فرمصطفی باقریان

 
 چکیده 

با هدف شناسايی   برنامه درس   نشانگرهای پژوهش حاضر  ارزشیابی در  زايی  در راستای اشتغال توانمندساز    ی عنصر 
گرايی، رويکرد آمیخته  انجام شد. اين پژوهش با هدف کاربردی، ماهیت عمل   نشانگرها و میزان توجه به  آموختگان  دانش 

متوالی صورت پذيرفت. در بخش کیفی پژوهش از روش پديدارشناسی و در بخش کمی از روش  از نوع اکتشافی  
عالی بودند که با  کنندگان بخش کیفی شامل خبرگان و متخصصان آموزش مشارکت   . پیمايشی استفاده شد   -   ی توصیف 
نفر انتخاب شدند.    23و معیار کفايت نظری،    ی برف گیری هدفمند از نوع موارد مطلوب و گلوله گیری از رويکرد نمونه بهره 

  ی آور نفر انتخاب شدند. ابزار جمع  275ای نسبی گیری تصادفی طبقه در بخش کمی پژوهش با استفاده روش نمونه 
نامه مستخرج از بخش کیفی پژوهش  و در بخش کمی، پرسش  افته ي ساختار مه ی اطلاعات در بخش کیفی مصاحبه ن 

های  آمده در بخش کیفی با استفاده از روش تحلیل مضمون و در بخش کمی با استفاده از روش دست ه بود. اطلاعات ب 
تجزيه و تحلیل    و آزمون مانوا(   اینمونه تک t )آزمون  و استنباطی معیار(  )میانگین، انحراف تحلیل آماری توصیفی  

های  شامل موقعیتی بودن ارزشیابی، توجه به آزمون   نشانگرها   ن ي تر های بخش کیفی پژوهش نشان داد مهم شدند. يافته 
های عملی و تیمی، تناسب نوع ارزشیابی با اهداف و محتوای  های کتبی، تأکید بر فعالیت جای آزمون عملکردی به 

ای به دانشجويان برای تقويت عملکرد آنها، ارزشیابی يادگیری دانشجويان بر اساس  دروس، ارائه بازخورد مستمر و دوره 
ها،  ها، تأکید بر يادگیری از ارزشیابی های يادگیری، شفافیت و عدالت در معیارها و طراحی ارزشیابی مسئولیت آنها در گروه 

های بخش کمی نشان داد  های شغلی بود. يافته های فردی دانشجويان و ارزشیابی بر مبنای توانمندی توجه به تفاوت 
در نهايت    شناسی مطلوب نیست و نیاز به توجه بیشتری دارد. تربیتی و روان های علوم در رشته   نشانگرها میزان توجه به  

های متنوع، عادلانه  های سنتی و توجه به روش تحقق برنامه درسی توانمندساز مستلزم عبور از ارزشیابی   توان گفت می 
 . آموختگان فراهم شود محور است تا زمینه ارتقای کیفیت آموزش و افزايش قابلیت اشتغال دانش و يادگیری 
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 مقدمه 

با   و  است  ضرورت  يک  انسان  برای  آموزش،    فرايندآموزش 
دادانسان خواهند  ادامه  خود  رشد  به  زمان  با  همگام  برنامه  .  ها 

پايه  از  يکی  زمان همخوانی  درسی  با  بايد  و  است  آموزش  های 
و بدون توسعه برنامه درسی، آموزش پیشرفت نخواهد   باشدداشته 

همکاران   1)لطفی   کرد مجموعه (.  2024،  و  درسی  از  برنامه  ای 
برنامه آموزشی  که ريزیتجربیات  است  يادگیری  اهداف  و  شده 

 2)شندرهان  باشدمی   ارزشیابیهای  ها و شیوه، روش اهدافشامل  
همکاران به (.  2019،  و  درسی  برنامه  توسعه  تنوع اگرچه  دلیل 

تواند  های مختلف درباره يادگیری و موفقیت می جوامع و ديدگاه
 رودشمار می محل بحث باشد اما فرصتی برای ايجاد اجماع نیز به 

، طراحی برنامه درسی  (1949)  طبق نظر تايلر (.2015،  3)يونسکو
يادگیرندگان،   ماهیت  بگیرد:  نظر  در  را  کلیدی  عنصر  سه  بايد 

  4فريدیآ)  ها و اهداف جامعه و تخصص در موضوع آموزشیارزش
ای گونه برنامه درسی بايد به   کنندگاننيتدو(.  2024،  و همکاران

بتوانند   دانشجويان  که  کنند  طراحی  را  درسی  از  پبرنامه  س 
به دانش  کنندآموختگی  پیدا  شغل  به    .راحتی  دستیابی  برای 

توانمندیاشتغال بر  درسی  برنامه  بايد  توانايی پذيری،  و  ی هاها 
فرصت  دانشجويان و  کند  مناسبتمرکز  فراهم   آنهابرای    یهای 

مهارت بر  و  و  نمايد  کارفرمايان  تقاضای  مورد  توانايی حل  های 
  (. 2017،  5)اولیور و مارکل  نمايد  تأکیدمشکلات و تفکر انتقادی  

درسی   که  نوعی  توانمندسازبرنامه  است  درسی  با    برنامه 
و    هایفرصتسازی  فراهم لازم  ابزارهای  معنادار،  يادگیری 

را قادر سازد  عالی  سسات آموزشؤدانشجويان ممحیطی حمايتی،  
های شغلی جامع در زمینه دانش، ايجاد نگرش، کسب  توانمندی  تا

ها و  گیریدر تصمیم  ، خودباوری و ابتکار عملهامفاهیم و مهارت
ها را برای مشارکت را بیاموزند و اين مهارتای های حرفهفعالیت

های رسمی يا هايی که هنگام جستجوی شغلفعال در حل چالش
روب آن  با  گیرنده غیررسمی  کار  به  هستند،  آن    .رو  اصلی  هدف 

تقويت توانايی يادگیرندگان برای ايفای تنها انتقال دانش، بلکه نه 
نقش فعال، حل مسئله، سازگاری با تغییرات و اشتغال در جامعه  

 .(1404لرگانی، فر و حسینی)باقريان  است
اکثر   که  توانمندساز  درسی  برنامه  عناصر  از   نظرانصاحبيکی 

به آن اشاره داشتند و در پژوهش   نظراتفاق به حوزه برنامه درسی 
ارزشیابی به    است.حاضر مورد بررسی قرار گرفته است ارزشیابی  

دهد که پیشرفت دانشجويان را بسنجند، استادان اين امکان را می 

 
1- Lutfi 

2- Schneiderhan 

3- IBE-UNESCO 

4- Afriadi 

بازخورد ارائه کنند و آموزش را متناسب با نیازهای يادگیری فردی  
تنظیم نمايند و بدين ترتیب محیطی آموزشی پويا و پاسخگو ايجاد 
کنند. با توجه به نقش حیاتی ارزشیابی در يادگیری دانشجويان، از  

ای را به کار گیرند  های ارزشیابی شود که روش استادان خواسته می 
سازد تا  توانمند  ها را  که دانشجويان را در اولويت قرار دهد و آن 

رويکرد به  اين  کنند.  مشارکت  ارزيابی  فرايند  در  فعال  طور 
های اساسی کند تا مهارتمحور، به يادگیرندگان کمک میدانشجو

،  6آنو و دلوکا-دويبا) خودتنظیمی و پايش يادگیری را توسعه دهند
سیستم ارزشیابی دو معنا    ارتقایموضوع،  اين  ارتباط با    در  .(2025

دهد،  دارد: نخست، سیستمی که اطلاعات دقیق و مفیدی ارائه می 
 7)يولیانی  شودو دوم، مزايايی که از نتايج اين ارزشیابی حاصل می

عنوان يک رويکرد علمی تعريف  ارزشیابی به (. 2025، و همکاران
، محصولات يا  فرايندهاسیستماتیک و عینی    طوربه شود که  می

 .دهداثرات يک سیاست يا برنامه عمومی را مورد بررسی قرار می 
ارزش،   کیفیت،  درباره  ارزيابان  مشخص،  معیارهای  اساس  بر 

. کنندقضاوت می  درسی اهمیت و يا میزان مفید بودن يک برنامه
تصمیم که  برنامههنگامی  و گیرندگان  توسعه  را  عمومی  های 

می  نتیجه تصويب  برای  کنند،  مطلوب  نظر    نفعانی ذای  مورد 
دستورالعمل  و  کرده  مترسیم  اجرای  برای  به ؤهايی  منظور ثر 

 (.  2025، 8کوب )جا دهنددستیابی به آن نتیجه ارائه می 
ارزشیابی   آموزش،  زمینه  برای  به   تنهانه در  ابزاری  عنوان 

عنوان ابزاری مهم برای گیری موفقیت دانشجويان، بلکه به اندازه

ها و رويکردهای يادگیری ها، استراتژیارزشیابی اثربخشی روش 

می استفاده  استادان  توسط  می که  شناخته  ارزشیابی    .شودشود، 

و   پويا  يادگیری  محیط  ايجاد  در  مهمی  بسیار  نقش  يادگیری 

بازخوردهای ملموسی را به استادان ارائه    فراينداين    .پاسخگو دارد

کند تا بفهمند تا چه اندازه اهداف  ها کمک میدهد که به آنمی

توانند  از طريق ارزشیابی، استادان می   .استيادگیری محقق شده 

و همچنین مسائل  فهم  درک و  های  نیازهای دانشجويان، شکاف 

افزون    .تدريس اعمال شده را شناسايی کنند  هایاثربخشی رويکرد

کند تا تعیین کنند که آيا  بر اين، ارزشیابی به استادان کمک می

های استفاده شده با نیازهای دانشجويان تطابق دارد يا نیاز  روش

يابد بهبود  يادگیری  نتايج  تا  دارد  تغییر  و همکاران،    به  )يولیانی 

مصنوعی ها، از تحولات هوش ارزشیابی مانند ساير حرفه   (.2025

ای در مورد نقشی  های اخیر، تفکر فزايندهمصون نیست. در سال

5- Oliveri & Markle 

6- Baidoo-Anu & DeLuca 

7- Yuliani 

8- Jacob 
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فناوری می که  نوين  در  های  کنند،  ايفا  ارزشیابی  حوزه  در  توانند 

سال   در  است.  بوده  ارائه 2015جريان  مورد  ،  در  انتشاراتی  و  ها 

دادهفناوری و  مخرب  به  های  شروع  ارزشیابی  در  کلان  های 

کردند.   صاحبافزايش  داده برخی  هشدار  اگر  نظران  که  اند 

های نوين استفاده نکنند، ممکن است  ارزشیابان از امکانات فناوری

روبه جدی  تهديدهای  با  شودارزشیابی  بر  .  رو  مبتنی  ارزشیابی 

جذاب هوش به  منجر  شدنمصنوعی  شدن  انعطاف  و  تر  پذير 

 (2020)  1در اين زمینه، بمبرگر(.  1404شود )مقامی،  ارزشیابی می 

ای کند که در آن ارزشیابی حاشیه ای را تصور میسناريوی بدبینانه 

 به کارهای نوين را های مديريتی که فناوریشده و با ساير شیوه 

های کلان جايگزين  گیرند، برای استفاده کامل از پتانسیل دادهمی

 (. 2020، بمبرگر) شودمی

،  و همکاران  2)کرنی  يادگیری بسیار حیاتی است  فرايندیابی در  شارز

فعالیت  اثرات  تواندمیزيرا   (؛2015 بر  و  معکوس  تدريس  های 

ايجاد   همکاران  3کینز   )وات  کنديادگیری  ارزشیابی   .(2005،  و 

های تفکر سطح  آورد تا مهارتفرصتی برای دانشجويان فراهم می 

بینی ارزشیابی تأثیر زيادی بر آنچه و  پیشبالاتر را تمرين کنند.  

ها  های آنکنند دارد، نحوه فعالیت چگونه دانشجويان مطالعه می 

، 4آلبا )وو و دال  کنديادگیری را هدايت می  فرايندو    دهدرا شکل می 

عنوان مؤثرترين روش برای  به همین دلیل، ارزشیابی به   (.2014

اما وقتی   استبهبود کیفیت دستاوردهای دانشجويان گزارش شده

به  میارزشیابی  نشود،  انجام  معکوس  درستی  اثرات  تواند 

تواند به استادان اطلاعات مفید و  ارزشیابی معنادار می باشد.داشته 

به  دهد،  ارائه  خود  دانشجويان  مورد  در  مثال، واضحی  عنوان 

بازخورد   ارائه  و  دانشجويان  يادگیری  در  اشتباهات  شناسايی 

بهبود   به  منجر  بیشتر،  آموزش  برای  و    فراينداصلاحی  تدريس 

مشارکت دانشجويان در انجام وظايف    .شودارتقای يادگیری می 

به اشتراکمعنادار و ترغیب آن  از طريق  ها  گذاری کارهای خود 

گفت  و  يادگیریبحث  فرايندهای  درباره  نتیجه  وگو  شان، 

زمینهبهره از  فرايند  گیری  اين  است.  ارزشیابی  در  معنادار  های 

.  دهنده مشارکت فعال دانشجويان در فرايند ارزشیابی استنشان

، به دانشجويان  ندهافرايدرک دقیق جزئیات ارزشیابی، معیارها و  

 
1-  Bamberger 

2- Kearney 

3- Watkins 

4- Vu & Dall’Alba 

5- Abed & Abu Awwad 

6- Sokhanvar 

7- Villarroel 

8- Ashford-Rowe 

9- Ajjawi 

امکان را می  از طريق  اين  را  ارزشیابی کار خود  توانايی  دهد که 

يادگیرندگان مستقل    .های خودارزشیابی کسب کنندتوسعه مهارت

ارزشیابی منظم پیشرفت خود  و مادام به نظارت و  العمر که قادر 

ارزشیابی   نهايی  هدف  آبوآواد ا)  آيندمی  شماربه هستند،  و  ،  5بد 

2016.)  

دهد که دانشجويان با افزايش مشارکت در  میبررسی ادبیات نشان 

پذيری رضايت  های اشتغالهای يادگیری و توسعه مهارتفعالیت

دارند همکاران  6سخنور )  بیشتری  پژوهشگران    (.2021،  و 

همکاران   7)ويلارول  رو2020،  و  آشفورد  همکاران   8؛    ( 2014،  و 

غال آماده  تمعتقدند يک نوع ارزشیابی که دانشجويان را برای اش

توانمندی  کندیم می و  تقويت  را  اشتغال  با  مرتبط    کند های 

، ارزشیابی  (2021سخنور و همکاران،  ؛  2020،  و همکاران  9)آجاوی 

اين نوع ارزشیابی کمک خواهد کرد که میزان تقلب    . است  10اصیل

شود کمتر  امتحانات  همکاران  11لیسآ)  در  نفوذ  (2020  ، و  از  ؛ 

( 2023،  12)اوورنو و ديتا   جلوگیری کند  دکنندهیتولمصنوعی  هوش

، انگیزه  ( 2023،  و همکاران  13)تای  انصاف و شمول را ترويج دهد،  

را دانشجويان  درونی  کند  در  همکاران  14)هرينگتن  تقويت  ،  و 

دهد تا از طريق تفکر انتقادی و به دانشجويان امکان می  (2006

و   15)چابلی   رو شونده های دنیای واقعی روب و حل مسئله با چالش 

تمرکز  یابی اصیل را از  ش( ارز2023)  16آرتورمک  (.2021،  همکاران

منتقل  جامعه  با  دانشجو  رابطه  بر  تمرکز  به  شغلی  وظايف  بر 

به   .کندمی تغییر  بر عملکرد وظايف  اين  تمرکز  از  معنای حرکت 

سمت توجه به اين است که چرا دانشجويان، مربیان و جامعه به  به 

می ارزش  وظايف  اين  اين  چگونه  و  از  می   ارزشیابیدهند  تواند 

سمت تحول اجتماعی  بازتولید وضعیت موجود در دنیای واقعی به 

 . پیش برود

کامل    ارزشیابیيک سیستم    عنوانبه اين نوع ارزشیابی در اندونزی  

نظر گرفته   نگرش   استشدهدر  دانش،  و که شامل سه جنبه  ها 

اين است  چنین ارزشیابی  از نقاط قوت  همچنین    .است  هامهارت

باشد: نوشتاری،  نتايج يادگیری می  ارزشیابی   شیوه  هفت  که شامل

پوشه  همتايان، نگرش و  يا    ارزشیابیعملکرد، محصول، پروژه، خود

10- Authentic assessment  
11- Ellis 

12- Overono & Ditta 

13- Tai 

14  - Herrington 

15 - Chabeli 

16-  McArthur 
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توسط    کار که  )  فراينددر    استادکلی  مستمر(    ارزشیابیيادگیری 

و    (.2013،  1)ازهار   شودسازی میپیاده دارلینگ  راستا،  در همین 

که  می  تأکید(  2000)  2هموند چهار   ارزشیابیکنند  شامل  اصیل 

ای از شايستگی، عملکرد و وضعیت  معیار ويژه است: )الف( نمونه 

يکپارچه   فرايند در    استادان به  نیاز  )ب(   ابعادسازی  يادگیری؛ 

مختلف شايستگی و عملکرد؛ )ج( اتکا به منابع و شواهد مختلف 

اند؛ و )د( شدهآوریکه در طول يک دوره يا در يک زمینه جمع

حرفه الگوهای  و  ساختار  استانداردها،  از  نوع   .ایاستفاده  اين 

فارزشیابی  برای  توانايی  ها  مورد  در  اطلاعات  کردن  راهم 

به   دانش  انتقال  در  همچنین    هایمحیطدانشجويان  و  واقعی 

 هايی واقعی و انگیزشی بسیار ضروری هستند یابی شعنوان ارزبه 

همکاران  3)زيم  از    (. 2020،  و  بیش  حال،  اين  از    70با  درصد 

های های کارشناسی را از طريق آزمون استادان برنامه درسی دوره 

فاند2016،  4)جیتانجالی  کنندمی   ارزشیابیکتبی   ،  و همکاران   5؛ 

ها، در حالی که سعی در پوشش دادن تمام نتايج  اين آزمون  (2018

يادگیری دارند، معمولاً بر روی انباشت اطلاعات، درک جزئی از  

عمیق رويکردهای  ترويج  عدم  و  متمرکز محتوا  يادگیری  به  تر 

نمی  هستند توانمندی و  مورد  توانند  را  دانشجويان  شغلی  های 

بايد اين حال، (.  2013اينديدجک و ورمانت، ) ارزشیابی قرار دهند

توجهی به  های کتبی منجر به بی تمرکز بیش از اندازه بر آزمون 

های دانشجويان خواهد شد و فرصتهای عملی و مهارتی  جنبه

ورود  سازی دانشجويان برای  که نقش حیاتی در آماده  محورتجربه 

های را استادان بايد ارزشیابی شود.  به بازار کار دارند، محدود می 

های شغلی آينده را مد نظر قرار  مورد توجه قرار دهند که توانمندی 

اين   حال  نوع    سؤالدهد.  چه  بايد  اساتید  آمد  خواهد  پیش 

از ارزشیابی  پس  دانشجويان  که  دهند  قرار  نظر  مد  را  هايی 

توانمندیآموختگدانش  را  ی  ،  به لازم  ورود  کار    برای  بازار 

   .باشندداشته 

معتقدند   و خبرگان  پژوهشگران  نويسندگان،  از  از  برخی  استفاده 

نظیر    ارزشیابیهای  شیوه شايستگی،  بر  مبتنی  و  ترکیبی 

میارزشیابی  موردی،  مطالعات  يا  پروژه  بر  مبتنی  تواند  های 

های کاری واقعی آماده کرده و شکاف  دانشجويان را برای محیط 

بین آموزش دانشگاهی و نیازهای بازار کار را کاهش دهد. لازم  

برنامه که  روش است  با  درسی  متناسب های  ارزشیابی  تر،  های 

 
1- Azhar 

2-  Darling & Hammond 

3- Zaim 

4 Gitanjali 

5- Pfund 

6- Murillo & Hidalgo 

مهارت  تنهانه  بلکه  نظری،  حرفهدانش  و  عملی  نیز  های  را  ای 

نیروهای کارآمد و    عنوانبه التحصیلان بتوانند  تقويت کنند تا فارغ

زاده نتايج پژوهش دهقانی. در همین راستا،  خلاق وارد جامعه شوند

( همکاران  مهم1404و  داد  نشان  مقوله(  با ترين  مرتبط  های 

خدمت دانشگاه  درسی  برنامه  شامل  ارزشیابی  ارزشیابی  محور 

چندوجهی، ارزشیابی مبتنی بر فرايند و محصول، پیگیری نتايج، 

ارزشیابی   يادگیری،  و  ياددهی  راهبردهای  اساس  بر  ارزشیابی 

تحقیق  و  کیفیت  بر  مبتنی  ارزشیابی  ارزشیابی  مستمر،  محوری، 

( در  1404تژدان و همکاران )های فرد است.  مبتنی بر توانمندی

های ارزشیابی شامل اهداف  ترين ويژگیپژوهش خود دريافت مهم

ارزشیابی،   عوامل  ارزشیابی،  و  سنجش  رويکردهای  يادگیری، 

 ارزشیابی توسط عوامل محیط کار است.

 ن يترمهم( نشان داد  1403فر و همکاران ) نتايج پژوهش باقريان

های مطلوب ارزشیابی عملکرد دانشجويان در رشته   هایشاخص

تکالیف ارزشیابی    تناسب علوم انسانی شامل ده شاخص از جمله  

ای در هنگام طراحی  با اهداف درس، رعايت اصول علمی و حرفه 

  و   تکالیف دانشجويان   به   سؤال و برگزاری آزمون، دادن بازخورد

متنوعآن  راهنمايی و    هایروش   بودن   ها،  تناسب  ارزشیابی، 

 از   دانشجويان  با محتوای درس، آگاه ساختن  هماهنگی ارزشیابی

  در طراحی   انصاف  و  عدالت  ارزشیابی، رعايت  هایروش  و  معیارها

ارزشیابی  نمره  و  سؤال به  توجه  تکوينی، دادن،  و  مستمر  های 

های دانشجويان در خصوص  ارزشیابی از دانش، نگرش و مهارت 

ساير نتايج نشان داد  محور بودن ارزشیابی است.  درس و فعالیت 

به   توجه  در    ارزشیابی  هایشاخص میانگین  دانشجويان  عملکرد 

رشته  دانشگاهدروس  انسانی  علوم  بر  های  و  بوده  نامطلوب  ها 

  د.بوهای تحصیلی معنادار حسب جنسیت و رشته 

هیدالگو  و  موريلو  پژوهش  رسولی 2020)  6نتايج  همکاران    (،  و 

براون 2018) و  ژو   ،)7  (2016( تیری  و   8دلوکا  ،(2016،  2014(، 

( نشان داد رعايت اصل 2012دلوکا )و    (2019،  2016همکاران )

استادان می ارزشیابی  نحوه  از اصول مهم در  باشد.  عدالت يکی 

  10پتیفور و ساکلوفسک (،  2024و همکاران )  9فیشرعلاوه بر اين،  

 و   (1999)  12گیبس  (؛2006)همکاران  و    11برقوان دن ،  (2012)

7- Xu & Brown 

8- DeLuca 

9- Fischer 
10- Pettifor & Saklofske 
11- Van den Bergh 

12- Gibbs 
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های ارزشیابی بر متنوع بودن روش   (2005و همکاران )  1استرووين

بدان معنی است که اگر  دارد  تأکید اين  های  در محیط استادان  . 

ارزشیابی از  استفاده  يادگیری  متنوعی  نتايج می  نمايندهای  توان 

(،  2016)  و همکاران   2های پريرا نتايج پژوهش   آورد.دسته بهتری ب

  است ( حاکی از آن  2007)  4وايت   -( و کورنلیوس2008)  3شوت 

ارزشیابی   اصول  از  يکی  بازخورد  کار   استکه  روی  بايد  و 

نه   باشد  متمرکز  آنانويژگی دانشجويان  شخصی  نتايج .  های 

  ، آبرامی و همکاران  ؛2009  ،موربلک  ؛2011  ،داروين) های  پژوهش

 ؛2001  ،کانن  ؛2005  ،برک  ؛2007  ،مارش  ؛2007،  آرولا  ؛2007

عالی، برخی  حاکی از آن بود در آموزش  5( 2000 ،جانسون و رايان

روش  مؤسسات  از  در  ارزشیابی  اصول عالی  آموزشهای  از 

استفاده   داند  نکردهاسکريون  داشتن  نچون    ضعفی  موارد  ارایو 

ماهیت  در  تغییرات  گرفتن  ناديده  مشخص،  اهداف  و  اصول 

می  اتفاق  آن  در  که  محیطی  و  تدريس  و  تمرکز يادگیری  افتد، 

با  کلاس  محیط  در  که  دانشجويان  رتبه  بر  منحصراً  تقريبی 

می کار  انفرادی  روايیاستادان  و  اعتبار  عدم  از    و  کنند؛  استفاده 

نامناسب  داده اهداف  برای  میک 2009)  6سیژک   .هستندها  و   )7  

بخشی از گفتگوی خاص    عنوانبه بازخورد    کندمی  ديیتأ(  2006)

يادگیری   مورد  در  سازنده  دانشجويان    تأثیرو  عملکرد  بر  مثبتی 

،  ارزشیابیهای  يکی از فعالیت  عنوانبههای کلاسی  فعالیت  .دارد

می يادگیری کمک  تسهیل  بهبه  فعالیت  کند؛  اين  ديگر،  عبارت 

بر   دارد  فرايندتأثیری  يادگیری  و  کلاسیفعالیت  .تدريس   های 

بلکه بر توسعه کلی    دانشجويانبر دستاوردهای    تنهانههمچنین  

زيرا بر رفتار يادگیری آينده، توان علمی    ؛گذاردها نیز تأثیر می آن

شخص  اثربخشی  انگیزه،  و    و  مثبت،  مسئولیت  از  آگاهی 

 .گذاردمی تأثیرهای فردی ويژگی

پژوهش    )  اجنتايج  قابلیت  (2025کوب  داد  وسیع نشان  های 

داده هوشپردازش  توانايیهای  با  همراه  های مصنوعی، 

آن،  شبیه  فرايند    ارزشیابی سازی  يک  از  مرحله  هر  در  پیوسته 

میسیاست  تسهیل  را  پويا  قابلداده  .کندگذاری  دسترس، های 

طور  دهد که بهگیرندگان اين امکان را میسريع و دقیق به تصمیم

ها را نظارت کرده و مداخلات عمومی را  منظم پیشرفت سیاست

 8نتايج پژوهش ويلاروئل  .بر اساس نیازهای نوظهور تطبیق دهند

 
1- Struyven 

2- Pereira 

3- Shute 

4- Cornelius-White 

5-   Darwin, Blackmore, Abrami, Arreola, Marsh, Berk, 

Cannon, Johnson & Ryan 
6-  Cizek 

های عالی بايد شايستگیکه آموزش( نشان داد  2020و همکاران )

مند را با استفاده  حیاتی مورد نیاز برای حل مسائل واقعی و زمینه 

ها و  ایکند تا دانشجويان به حرفه   ارزشیابی های عالی  از مهارت

های شهروندان مؤثر تبديل شوند. همچنین، کاهش وزن آزمون 

مورد توجه قرار گرفته    ارزشیابیپايانی و توسعه اشکال مختلف  

کلیدی  ارزشیابی است.   ابعاد  بر  که  تکیه    ارزشیابیهايی  واقعی 

هايی در دانشجويان ايجاد کنند و بدين  توانند پیشرفتدارند، می 

عمیق رويکردهای  تجربه ترتیب  يادگیری،  به  و  تری  معنادار  ای 

و جذاب کار  نیازهای  برای  بهتر  آمادگی  و  دانشجويان  برای  تر 

واقعی دهند.  ترويج  را   ینديفرا  ارزشیابیکردن    ترزندگی 

به  چالش تمايل  و  مؤثر  آموزشی  رهبری  بدون  و  است  برانگیز 

از   فراتر  دانشجويان  نیازهای  کردن  برآورده  از  اطمینان 

شد. التحصیلفارغ نخواهد  محقق  هدف  اين  پژوهش    ،  نتايج 

لیوونکمپ  ون  همکاران  9گريتسن  داد   (2019)  و    نشان 

تشاخص شامل  ارزشیابی  کیفیت  انصاف،  أهای  ارزشیابی،  ثیر 

   شرايط ارزشیابی، تفسیر ارزشیابی، صحت و اعتبار ارزشیابی است. 

چالش از  دانشگاهيکی  استادان  برای  عمده  طراحی  های  ها 

های تفکر سطح  های ارزشیابی معتبر است تا بتوانند مهارتروش

ارزشیابی  کند.  ارزشیابی  را  دانشجويان  در بالای  که  هايی 

انجامکلاس تقويت  میهای  برای  مختلفی  ابعاد  از  بايد  شود 

مطلوب    آموختگاندانشپذيری  اشتغال کردن  توانمند  و 

باشد  آموختگاندانش  چنین   (.2017،  10)مارکل   مناسب 

های و به توانمندی  هايی بايد از نظر اکولوژی معتبر باشند ارزشیابی 

و    11)نیکلسون پری  پیچیده توجه کنند  های تفکرشغلی و مهارت

آموزش   (. 2017،  همکاران نظام  در  ابزار  ارزشیابی  همواره  عالی 

اهداف   به  دانشجويان  دستیابی  میزان  سنجش  برای  اساسی 

آنهاست.   توانمندسازی  و  دانشجويان  يادگیری  تربیت  اگر هدف، 

توانمند برای حضور در صنعت و جامعه باشد، لازم است علاوه بر  

مهارت دانش،  ارز سنجش  مورد  نیز  آنان  گیردشهای  قرار  .  یابی 

ارزشیابی  در  صورتلیکن  که  دانش  میهايی  بر  تمرکز  گیرد 

توانمندی  به  دارد که  اين شکاف وجود  و  است  های  دانشجويان 

توجهی   ارزشیابی  در  لذاشودینمدانشجويان  اين    ؛  حذف  برای 

نخست   که  است  لازم    در ارزشیابی    عنصر  هاینشانگرشکاف 

7- Mikk   
8- Verónica Villarroel   
9- Gerritsen-van Leeuwenkamp 
10- Markle 
11- Nicholson Perry 
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توانمندساز شناسايی و سپس   اين  برنامه درسی  در  نشانگرها  به 

توجهی به اين برنامه درسی توانمندساز توجه شود. بديهی است بی 

ارزشیابی منجر  نشانگرها   غیربه  و  سطحی  برانگیز  چالش   های 

های شغلی و ضروری  موجب تقويت توانمندی  تنهانه شود که  می

نمی  با  دانشجويان  مواجهه  برای  را  دانشجويان  بلکه  شود 

دنیای حرفهچالش اين،  های  بر  ناتوان خواهد ساخت. علاوه  ای 

دانشجويان فقط به يادگیری اطلاعات سطحی پرداخته و از درک  

موقعیتعمیق آنها  کاربرد  و  مفاهیم  بی تر  واقعی  بهره های 

عنوان جزء  دانشجويان به   هایتوانمندیارزشیابی از    ؛ لذامانندمی

عنوان يک مسیر کلیدی  و به   برنامه درسی توانمندسازضروری در  

پیشرفت به  دستیابی  در  در  مهم  شغلیتوانمندی های   های 

می  تلقی  اما  دانشجويان  نوع مرتبط  نشانگرهای  شود؛  اين    با 

چیست؟.   داد  ارزشیابی  نشان  پژوهش  پیشینه  گرچه ابررسی 

درسی  ارزشیابی  به    متعددیپژوهشگران   برنامه  مختلف  ابعاد 

تاکنون پژوهشی که  اند  پرداخته را در  اما  ارزشیابی  برنامه  عنصر 

نشد شناسايی  باشد،  کرده  بررسی  توانمندساز  همیندرسی  به   . 

عنصر ارزشیابی  نشانگرهای  پژوهش حاضر درصدد است تا  منظور  

  را شناسايی و   زايیدر راستای اشتغال  در برنامه درسی توانمندساز

را    شناسیروان تربیتی و  های علومها در رشته میزان توجه به آن 

 .پاسخ دهد پژوهشبررسی نمايد و از اين طريق به سؤالات 

توانمندساز    نشانگرهای  -1 درسی  برنامه  در  ارزشیابی  عنصر 

 چیست؟ 

به    -2 توجه  برنامه  نشانگرهایمیزان  در  ارزشیابی  عنصر  های 

 زان است؟ یبه چه م شناسیروان تربیتی و های علومدرسی رشته 

عنصر ارزشیابی در برنامه  نشانگرهای  آيا بین میزان توجه به    -3

 ت تفاوت معناداری وجود دارد؟یسدرسی بر حسب جن

عنصر ارزشیابی در برنامه  نشانگرهای  آيا بین میزان توجه به    -4

 درسی بر حسب رشته تحصیلی تفاوت معناداری وجود دارد؟ 

 روش 

از    ترکیبی  رويکرد  لحاظبه   پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و
داده  متوالی  اکتشافینوع   آن  در  که  کیفی  است   منظوربه های 

تنظیم   به  شد.جمع  نامهپرسشکمک  تحلیل  و    بخش   در  آوری 
دانشگاه استادان  ديدگاه  متخصصکیفی  و  کشور  حوزه    انهای 

سه تا  کمی ديدگاه دانشجويان    بخش   درو    برنامه درسی و اشتغال
 آوریجمع  1403-1404تحصیلی  سال    در  های کشوردانشگاه از  

به   است.شده کیفی  کمی    پديدارشناسیروش  بخش  بخش  و 
 است. پیمايشی اجرا گرديده -روش توصیفی به 

حوزه   در  متخصص  اشتغالافراد  و  درسی    عنوان به   برنامه 
ازبالقوه،    کنندگانمشارکت استفاده  و    با  هدفمند  روش  رويکرد 

کلیدیالمطگیری  نمونه  پژوهش   عان  موضوع  با    متناسب 
 2معیار کفايت »اشباع نظری ( و استفاده از  1کلیدی   نظرانصاحب)

نفر از استادان    23  در اين پژوهش  رو،ازاين   . انتخاب شدندها«  داده
مشارکت    برنامه درسی و اشتغالنظر کشور در حوزه  مجرب و اهل

ها  ها در اين قبیل پژوهشداده شدند. با توجه به اينکه اعتبار يافته
شوندگان بستگی دارد، بدين به توانمندی، دانش و تجارب مصاحبه 

سعی   می   شدگونه  بالقوه  که  گردند  انتخاب  توانستند  افرادی 
  سوابق اجرايی و عملی، گوی سؤالات پژوهش باشند و دارای  پاسخ

و تجربه غنی از پديده مورد بررسی و توانايی و تمايل    تسلط علمی
در آموزش و پژوهش  یف و  تألدارای  بیان روشن آن داشته و  به 

نفر مرد   15نفر زن و    8شوندگان  از میان مصاحبه شاخص باشند.
نفر در مرتبه دانشیاری و    10  نفر استاديار،  7  و از نظر مرتبه علمی

بودند.  6 استاد  دموگرافیک    نفر  ی  هاشوندهمصاحبهمشخصات 
 است: ( ارائه شده1بخش کیفی در جدول )

 شوندگانمصاحبهمشخصات دموگرافیک   . 1جدول 

کد  

 کننده شرکت

مرتبه   سابقه کار  جنسیت
 علمی

کد  
 کننده شرکت

 مرتبه علمی  سابقه کار  جنسیت

 استاد  28 مرد  13 استاديار  2 مرد  1

 دانشیار  12 زن 14 استاديار  9 زن 2

 استاد  26 مرد  15 دانشیار  12 زن 3

 استاديار  6 زن 16 دانشیار  12 مرد  4

 دانشیار  9 مرد  17 دانشیار  15 زن 5

 استاديار  5 مرد  18 استاد  28 مرد  6

 دانشیار  11 زن 19 استاد  26 مرد  7

 
1- Critical case 2- Theoretical Saturation 
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 استاد  25 مرد  20 دانشیار  13 مرد  8

 استاد  26 مرد  21 دانشیار  14 زن 9

 دانشیار  14 مرد  22 دانشیار  10 مرد  10

 استاديار  9 زن 23 استاديار  4 مرد  11

     استاديار  3 مرد  12

تمامی   پژوهش شامل  آماری در بخش کمی  دانشجويان  جامعه 

دانشگاه جامع  شد.  بامی   1403  –  1404در سال تحصیلی    1سه 

نمونه  کمی  روش  بخش  در  طبقهگیری  نسبی تصادفی  بر    ای  و 
  . ( بوده است1970)  2گیری کرجسی و مورگاناساس جدول نمونه 

عنوان نمونه انتخاب شدند.  نفر از دانشجويان به   275طور کلی  به 
نفر    65درصد دانشجويان زن و    4/76نفر معادل    210از اين تعداد  

درصد   2/50درصد دانشجويان مرد بودند. همچنین    6/23معادل  
علوم  رشته  و  دانشجويان  رشته   8/49تربیتی  دانشجويان  درصد 

 روانشناسی بودند. 
ساختاريافته نیمه   ها در بخش کیفی از مصاحبهبرای گردآوری داده

کنندگان و با اطمینان از استفاده شد. با اجازه و رضايت مشارکت
داده اعتبار  بردن  بالا  همچنین  و  ماندن  مصاحبه، محرمانه  های 

ترين  گیری از ابزارهای ديجیتال ضبط شد. کوتاهها با بهرهمصاحبه
دقیقه به طول انجامید.    56آن   ترينطولانی دقیقه و    43مصاحبه  

مصاحبه زمان  فردی   49ها  متوسط  مصاحبه  است.  بوده  دقیقه 
شد.   انجام  شرايطی غیررسمی  در  پژوهشگر    پژوهشگران توسط 

انجام مصاحبه نامهبرای  پژوهشها،  اهداف  با ذکر  را  نقش    ،ای 
سؤالات  مصاحبه و  پژوهش  انجام  در  و    مصاحبهشونده  تنظیم 

مصاحبهبه  تقديم  الکترونیک  پست  و  حضوری  شوندگان  صورت 
رضايت    پژوهشگران .  نمودند نمودند  سعی  زياد  کوشش  با 

توسط  مصاحبه مصاحبه  مکان  و  زمان  کنند.  جلب  را  شونده 
تا  مصاحبه شد  باعث  اطلاعات  اين  ارسال  شد.  تنظیم  شوندگان 
شوندگان به اهمیت پژوهش پی ببرند و با آمادگی قبلی مصاحبه
 ها پاسخ دهند.به سؤال

تحلیل مضمون های  های کیفی از روشبرای تجزيه و تحلیل داده
های منظور، پژوهشگر برای تجزيه و تحلیل دادهبدين   استفاده شد.

دقت به  ها، چندين بار به آوری آنحاصل از مصاحبه، پس از جمع
صورت ها را کلمه به کلمه به ها گوش سپرد و سپس آن متن آن

طور  مکتوب در آورد و سطر به سطر مورد بررسی و چندين بار به 
تحلیل  تا  دادهدقیق خوانده شدند  به  نسبت  اطلاعات کلی  ها گر 

کند. شد:    کسب  دنبال  مراحل  اين  هر  1سرانجام  به  ابتدا   )
( در ذيل هر سؤال 2يک کد اختصاص داده شد؛    شوندهمصاحبه

 
ها آوری داده ها برای جمعبرای کسب مجوز در دانشگاه با توجه به اينکه . 1

ها ذکر  شود به همین منظور نام دانشگاه ها ذکر نمیبیان شد که نام دانشگاه
 های جامع کشور است. دانشگاه های مورد نظر از دانشگاهنشده است. 

جمله مصاحبهپژوهش،  تمام  در  مشابه  معنای  با  کنار هايی  ها 
ها برايشان يکديگر قرار گرفتند و مطابق با مفهوم مستتر در آن

به  شد،  گرفته  نظر  در  کد  و  معنادار  نام  جملات  ديگر،  عبارتی 
به  و  استخراج  مشخص  تعريف شدند. سپس کدهای  کد  صورت 

بندی شده و برای هر دسته عنوان مناسبی انتخاب شد؛  شده دسته 
( با مرور مجدد، کدهای مشابه در کنار يکديگر قرار گرفتند و  3

های اين کار روی تمام سؤال  -د  تشکیل ش  تربزرگهايی  مقوله
ها تا رسیدن به  بندی مقوله و ادغام و دسته   - د  مصاحبه انجام ش
مقوله نظام  اساس  يک  بر  سپس،  و  يافت  ادامه  مناسب  بندی 

های اصلی و فرعی استخراج و الگوی کلی ارائه  ها، مقولهمشابهت
ها ها، مقايسه بین دادهعبارت ديگر، در جريان تحلیل دادهشد، به 

هايی که دارای محتوای مشابه بودند ادغام صورت گرفته و بخش 
مقوله  شد  سعی  و  شده  بازنگری  شوند  يا  استخراج  کلی  های 

مقوله 4(؛  2011،  3)کرسول  اين  استادان  (  و  متخصصان  را  ها 
و اصلاحات لازم در مقوله  نمودند  و فرعی  بازنگری  اصلی  های 

داده تحلیل  در  دقت  افزايش  برای  گرفت.  بخش  صورت  در  ها 
اعتباريابی  برای  است.  استفاده شده  4کیودا مکس   افزارنرمکیفی از  

کیفی از تکنیک قابل قبول و معتبر بودن استفاده شد. برای رسیدن  
با   استفاده شد و سعی گرديد  از روش همسوسازی  باور،  اين  به 

های کافی از منابع چندگانه، اين باورپذيری را ايجاد آوری دادهجمع
از طريق ارائه نتايج    ، از تکنیک کنترل توسط اعضاعلاوهبه نمود.  

داده به  تحلیل  بررسی    کنندگانمشارکتها  و  کردن  چک  برای 
ها  نتايج نیز استفاده گرديد. برای افزايش پايايی پژوهش، مصاحبه

با يک برنامه قبلی در يک فضای مناسب و رعايت شرايط مصاحبه 
شخصی و   نظراعمالدور از سوگیری و های لازم و بهبا راهنمايی

دستگاه   از  استفاده  می  صوتضبط با  با    زمانهمگرفت.  انجام 
ها با دو هدف بازخورد برای ها، تجزيه و تحلیل آنگردآوری داده

ها آغاز شد. علاوه بر  های فردی و اطمینان از اشباع دادهمصاحبه
برای   از روش مسیر ممیزی  ها  يید صحت و درستی دادهتأاين، 

به   که  پژوهش  از  خارج  از  افراد  ممیزی،  مسیر  در  شد.  استفاده 
به  هستند  آشنا  کیفی  چک مطالعات  عمل  عنوان  ناظر  و  کننده 

2- krejcie & morgan 
3- Creswell 
4- Maxqda 
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در  می باتجربه  خارجی  ناظر  يک  از  حاضر  پژوهش  در  نمايند. 
 تحقیق کیفی استفاده شد. 

محقق ساخته    نامهپرسشها در بخش کمی از  برای گردآوری داده
بر   متون  نشانگرهامبتنی  و  کیفی  بخش  از  شده  استخراج  ی 

گويه    13شامل    ارزشیابی   نامهپرسش است.  تخصصی استفاده شده 
از گويه  بر اساس طیف  است. هر کدام  ارزشی  ها  از  پنج  لیکرت 

( کم  )1خیلی  زياد  خیلی  تا  نمره 5(  شدند.  (  تعیین    برای گذاری 
علمی نفر از اعضای هیئت  16نامه، يک پنل شامل  روايی پرسش

مورد   آنان  نظرات  و  شد  تشکیل  تربیت  و  تعلیم  متخصصان  و 
بررسی قرار گرفت؛ اصلاحات لازم بر اساس اين بازخوردها اعمال  

 نامهپرسش بستگی درونی سؤالات  برای برآورد پايايی و هم  د.ش
 نامهپرسشاز آلفای کرونباخ استفاده شد. پس از اجرای آزمايشی  

  ی برا  .برآورد گرديد  91/0  آننفر از افراد نمونه، پايايی    30بین  
ويژگی  تحلیل  و  جمعیتتجزيه  گروه های  موردشناختی   های 

به  و  توصیفی  آمار  از  پاسخمطالعه  پرسش منظور  به  های  گويی 
روش  از  )آزمونتحقیق،  استنباطی  آماری  و    گروهیتک t های 

  محرمانه   .استها استفاده شدهفرضآزمون مانوا( با رعايت پیش 
  برای   بودن  مختار  ،شوندگانمصاحبه   شخصی  اطلاعات  بودن

  نکات   رعايت  از  هامصاحبه  از  حاصله  نتايج  و  مصاحبه  در  شرکت
 پژوهش  یهاشوندهمصاحبه  به  که  است   پژوهش   هر  در  اخلاقی
 .شد داده خاطراطمینان موارد اين رعايت خصوص در حاضر

 هایافته 

تحلیل مصاحبهدستهبهای  يافته از  در آمده  گرفته  های صورت 
 است: ذيل ارائه شده

توانمندسازنشانگرها  -1 برنامه درسی  ارزشیابی در  در    ی عنصر 

 چیست؟ آموختگاندانش زايی راستای اشتغال

  ی عنصر ارزشیابی در برنامه درسی توانمندساز نشانگرها  ترينمهم

موقعیتی بودن ارزشیابی، توجه به  زايی شامل  در راستای اشتغال

به آزمون عملکردی  آزمونهای  کتبی،  جای  بر    تأکیدهای 

اهداف فعالیت با  ارزشیابی  نوع  تناسب  تیمی،  و  عملی  و    های 

دوره و  مستمر  بازخورد  ارائه  دروس،  دانشجويان  محتوای  به  ای 

برای تقويت عملکرد آنها، ارزشیابی يادگیری دانشجويان بر اساس  

های يادگیری، شفافیت و عدالت در معیارها آنها در گروه  مسئولیت

  ارزشیابیها و  بر يادگیری از ارزشیابی   تأکیدها،  و طراحی ارزشیابی 

در ادامه به جزئیات هر های شغلی است که  بر مبنای توانمندی

از   به نشانگرهايک  شدهدستی  پرداخته  تحلیل  آمده  تا  است 

 گردد. تری از نتايج ارائه جامع

ارزشیابی:  -1 بودن  از    موقعیتی  بسیار  نشانگرهايکی  که  يی 

مصاحبه بین  در  بودن  پربسامد  موقعیتی  شد  مطرح  شوندگان 

به  تا  کرد  خواهد  ارزشیابی کمک  بودن  موقعیتی  بود.  ارزشیابی 

شرايط و محیط خاص يادگیری و محیط تدريس توجه شود. اين  

تا بر اساس شرايط واقعی و نیازهای خاص  کند تلاش می   نشانگر

موقعیت   دانشجويان روش و  بهترين  آموزشی،  مختلف  های  های 

به   ارزشیابی انتخاب کند.  ارزشیابی موقعیتی،  را  عبارت ديگر، در 

های  های خاص محیط، محتوا و هدف ها بر اساس ويژگی ارزشیابی 

شود  طراحی می  دانشجويانهای فردی  آموزشی و همچنین تفاوت

مطلوب،تا   نتايج  کسب  به  ضمن  يادگیری  مؤثرتر  فرايند  طور 

کمک خواهد تا   ارزشیابیهای  . متنوع بودن روشپشتیبانی شود

رابطه   همین  در  بگیرد.  قرار  توجه  مورد  يادگیری  اهداف  تمام 

 اظهار داشت:  8شونده کد مصاحبه

از طريق روش بايد  دانشجويان  نظرم  های »به 

خود مانند  ارزشیابی    ارزشیابیمتنوع 

خود)خودگزارش دهی،  گزارش  نويسی، 

خودراهبری برای رفع نواقص، خود تصحیحی(، 

کارها،  آزمون ارزشیابی پوشه  اصیل، ،  های 

همتايان،  و  همسالان  )نقد  همسالان  ارزشیابی 

همسال همسالان(،    تصحیح  پرسش  ان، 

های گروهی ارزشیابی  ها، مجلات و پروژه نمايش

تواند تمامی اهداف  شوند. يک نوع ارزشیابی نمی

يادگیری همچون ابعاد شناختی، عاطفی و روانی  

جای تمرکز به بر  و حرکتی را ارزشیابی کند. به 

های متنوع توجه  روی يک روش، بايد به روش 

و  يادگیری  ابعاد  تمام  بتوانند  تا  کنند 

زمینهتوانمندی در  را  دانشجويان  های های 

از  استفاده  دهد.  قرار  ارزشیابی  مورد  مختلف 

ارزشیابی  روش در  متنوع   ه دهندبازتابهای 

چندرشتهويژگی روند  های  بودن  پويا  و  ای 

 يادگیری است«. 

در راستای متنوع بودن ارزشیابی    13کننده کد  مشارکت 

 های مختلف بیان داشت: کنندگان در موقعیت

ارزشیابی   »متنوع نمايش کنندگانبودن  امکان   ،

را   دانشجويان  يادگیری  مختلف  اشکال  شدن 

می فرهنگافزايش  در  اينکه  يعنی  های دهد؛ 

ارزشیابی   محدود  منوهای  بر  که    تأکیدتدريس 

نمايش  فرصت  دانشجويان  اينکه  امکان  دارند 

باشند  های خود را داشته ها و توانايیتمام مهارت

کمک    دانشجويانبه    ارزشیابیکمتر هست. خود
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ديدگاهمی و  نظرات  تا  در  کند  را  خود  های 

های خود لحاظ کنند و درک بهتری از  ارزشیابی 

ند افزون بر اين، وقتی  پیدا ک  ارزشیابیمعیارهای  

آماده کارآفرينی،  هدف  برای  دانشجويان  سازی 

های خود کارگیری توانايیاشتغال و شناخت و به 

طور مؤثر است ارزشیابی نیز در برنامه درسی  به 

  9شونده کد  چندجانبه باشد«. مصاحبه  توانمندساز

اين   اهمیت  اظهار   تأکید  نشانگر بر  و  داشته 

 داشت: 

به ارزشیابی » بايد  که  گونه ها  شوند  طراحی  ای 

و   مفاهیم  از  استفاده  با  باشند  قادر  دانشجويان 

آموخته و نظريات  مسائل  برابر  در  شده، 

های واقعی در زمینه رشته تحصیلی خود چالش

اين   تا پاسخ دهند.  ارزشیابی کمک خواهد کرد 

ما  ت دانشجويان در حل  دريس  و  کاربردی شود 

 توانمند شوند«.  مسائل واقعی

آزمون   -2 به  به توجه  عملکردی  آزمونهای  کتبیجای   :های 

دانشجويان   تا  است  فرصتی  عملکرد  بر  مبتنی  ارزشیابی 

شده به نمايش  سازیهای خود را در شرايط واقعی يا شبیه توانايی 

های ها و توانايی مهارت  خواهندی مها اگر  استادان دانشگاه.  بگذارند

های قرار دهند بايد از ارزشیابی   ارزشیابی عملی دانشجويان را مورد  

بر پروژه استفادهها و کارآموزیسازیها، شبیه مبتنی  نیز  کنند. ها 

 بیان داشت:  1شونده کد مصاحبه

»برای اينکه درک کنیم آيا دانشجويان محتوای   

می  را  شده  واقعی تدريس  دنیای  در  توانند 

بهره  بازار کار مورد  در  بتوانند  و  کاربردی کنند 

آزمون  از  بگیرند  استفاده قرار  عملکردی  های 

يادگیری  بخواهیم  اگر  اين  بر  اعتقادم  کنیم. 

کنیم.   استفاده  روش  اين  از  بايد  بگیرد  صورت 

های دانشجويان مورد ارزياب قرار وقتی آموخته

به  شک  بدون    م یرمستقیغصورت  بگیرد 

   گیرند«.های آنها مورد ارزشیابی قرار میمهارت

 بیان داشت:  9کننده کد در همین راستا، مشارکت

  کند یمهای عملکردی کمک  »استفاده از آزمون

تا رفتار واقعی دانشجويان را در فضای کار مورد 

قرار دهیم. به نظرم يکی از عواملی که    ارزشیابی

را مورد می اثربخشی کار ما يا تدريس ما  تواند 

 
1 Authentic Assessment 

های ارزشیابی واقعی قرار دهد استفاده از آزمون

ارزشیابی   نوع  اين  از  استفاده  است.  عملکردی 

های دانشجو در تواند بازتاب دقیقی از توانايی می

ارزشیابی   به نظرم چنین  استاد قرار دهد.  اختیار 

می آمادگی مشخص  دانشجويان  آيا  که  کنند 

 . «ورود به کار را دارند يا خیر؟

داشت:  10شونده کد  مصاحبه ارزشیابی  »  اظهار 

نحوی تقويت  يعنی دانشجو به  باشد  1اصیلبايد  

هايی  میشه که بتونه عملکردش را از طريق پروژه

بده نشون  واقعی  دنیای  شیوه   .در  بنابراين 

دانشگاه اين  آدمارزشیابی در  دنیای  ها،  به  را  ها 

نزديک  می واقعی  دانشگاهی  تر  چنین  به  کنه 

می  موقعیتسعی  در  را  خودش  تأثیر  های  کنه 

ارزشیابی  يعنی  ببینه...  مبتنی واقعی جامعه  های 

 «. های گروهی...«بر محیط واقعی؛ پروژه

  16شونده کد  مصاحبه  های عملی و تیمی:بر ارزشیابی   تأکید  -3

 بیان داشت: 

آموختگان بايد  های که دانش»يکی از توانمندی  

داشته  استخدام  هنگام  مهارتدر  های  باشند 

فرايند  در  بايد  را  مهارت  اين  باشد.  ارتباطی 

دهند قرار  توجه  مورد  آنها  لذاتحصیل  برای    ؛ 

توانمندی تقويت شود   اين  هايی ارزشیابی اينکه 

صورت  دانشگاه  در  بر  میکه  بايد  گیرد 

تیمی  فعالیت و  عملی  باشند.  داشته   تأکیدهای 

ارزشفعالیت به  تیمی  و  مشارکتی  های های 

مسئولیت همچون  به  مهمی  احترام  پذيری، 

های ديگران، وجدان کاری تبديل انديشه و ايده 

است   ممکن  دانشجويان  از  برخی  شد.  خواهد 

برسانند  تنهابه  اتمام  به  را  پروژه  بتوانند يک  يی 

با   گروهی  کارهای  در  نتواند  است  ممکن  ولی 

 همکاران و دوستان خود آن را به پايان برساند«. 

دروس:  -4 محتوای  و  اهداف  با  ارزشیابی  نوع  تمامی   تناسب 

شونده کد داشتند. مصاحبه  تأکید  نشانگرمشارکت کنندگان بر اين  

 اظهار داشت:  17

شود  »ارزشیابی که برای دانشجويان طراحی می

برای  که  موضوعاتی  و  درس  اهداف  با 
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می  ارائه  داشته دانشجويان  تناسب  باشد.  شود، 

باشند  ارزشیابی  هدف  بدون  که   قطعاً هايی 

و  نمی ارزشیابی  بین  بايد  باشند.  مثمرثمر  توانند 

وجود  لازم  سنخیت  و  هماهنگی  درس  اهداف 

به داشته  عهده  باشد.  بر  تکلیفی  اگر  مثال،  طور 

می  گذاشته  با  دانشجويان  متناسب  بايد  شود 

 عنوان درس باشد«. 

 اظهار داشت:   2شونده کد علاوه بر اين، مصاحبه  

درس  روش » محتوای  با  ارزشیابی  بايد  های 

چراکه در غیر از اين  ،  و سازگار باشند  هماهنگ

فهمید که آيا دانشجو    یدرستتوان به نمی صورت،  

به اهداف يادگیری موردنظر دست يافته است يا  

می تضمین  ارزشیابی  تناسب  که خیر.  کند 

دانشجويان به درک واقعی و عمیق مطالب دست  

اطلاعات بازتولید  و  حفظ  صرفاً  نه  در  يابند،   .

به  ارزشیابی  ارزشیابی درس روش تحقیق،  جای 

پروپ که  خواستم  دانشجويان  از  را   زالوپايانی، 

درس   محتوای  پوشش  ضمن  تا  کنند  طراحی 

نويسی را زالوی پروپراحتبه روش تحقیق، بتوانند  

 ياد بگیرند«. 

دوره  -5 و  مستمر  بازخورد  تقويت  ارائه  برای  دانشجويان  به  ای 

  نشانگر کنندگان پژوهش بر اين  نفر از مشارکت  14  عملکرد آنها:

طور کلی، دادن بازخوردهای مطلوب به عملکرد  داشتند. به   تأکید

دانشجويان نقش حیاتی در رشد و ارتقای کمی و کیفی يادگیری  

دانشجويان خواهد داشت. بازخورد، حلقه ارتباطی بین يادگیری و 

بدون  دانشجويان  يادگیری  شواهد  بازخورد،  در  است.  سنجش 

به دانشجويان برگشت داده ارزشیابی،  آنها  میتفسیر و يا  تا  شود 

دريافت  عدم  کنند.  متناسب  آموزشی  اهداف  با  را  خود  عملکرد 

تصمیم به  منجر  دانشجويان  توسط  اشتباه  گیریبازخورد  های 

در دانشجويان در مراحل بعدی فرايند تحصیلی آنها خواهد شد.  

 اظهار داشت:   1شونده کد همین راستا، مصاحبه

دهی باشد بلکه  نبايد تنها محدود به نمره  ارزشیابی  »اعتقاد دارم 

بايد به دانشجويان بازخورد مستمر و مفید در طول دوره ارائه شود.  

های خود را  اين بازخورد بايد به دانشجويان کمک کند تا ضعف

کنند تلاش  خود  عملکرد  بهبود  برای  و  کرده  .  «شناسايی 

 بیان داشت:   11شونده کد مصاحبه

دوره  بازخورد  کمک »ارائه  دانشجويان  به  ای 

کند تا آنها بتوانند گام به گام تکلیف خود را  می

انجام دهند و در آن فعالیت به مهارت لازم دست 

که کسب تجربه جديد از  پیدا کنند. علاوه بر اين 

 آموزد«. تجربیات ساير افراد ديگر می 

 بیان داشت:   13شونده کد همچنین مصاحبه

»برای اينکه دانشجويان از پیشرفت خود مطلع 

را  خود  ضعف  و  قوت  نقاط  است  بهتر  شوند 

پژوهش اکثر  نتايج  که بشناسند.  داده  نشان  ها 

آگاهی از نقاط ضعف و قوت نتايج کار خود به 

میغنی کمک  آن  کردن  بايد  تر  اساتید  کند. 

طور منظم به دانشجويان بازخورد ارائه دهند تا  به 

 زمینه پیشرفت آنها فراهم شود«.

مسئولیت  -6 اساس  بر  دانشجويان  يادگیری  در   ارزشیابی  آنها 

يادگیری:گروه کد  مصاحبه  های  داشت:    16شونده  اظهار 

دانشگاه»ارزشیابی  در  که  رشته هايی  در  انسانی  ها  علوم  های 

صورت پايانی مبتنی بر ارزشیابی کتبی و به   گیرد اکثراًمیصورت

تواند يادگیری واقعی يادگیری  هست. در حالی که ارزشیابی که می

ارزشیابی  از  استفاده  بده  قرار  ارزشیابی  مورد  را  های دانشجويان 

انجام  در  دانشجويان  از  يک  هر  نقش  از  ارزشیابی  و  مختلف 

فعالیتفعالیت است.  مربوطه  دانشجويان  های  به  که  هايی 

توان دانشجويان را بر  شود میمیصورت گروهی يا تیمی دادهبه 

 اساس میزان مسئولیتی که به آنها داد مورد ارزشیابی قرار دهد«. 

ارزشیابی -7 طراحی  و  معیارها  در  عدالت  و   ها:شفافیت 

 بیان داشت:   18کننده کد مشارکت

های سازی معیارهای ارزشیابی و مقیاس»شفاف 

مینمره اضطراب دهی  مديريت  به  تواند 

دانشجويان و افزايش اعتماد به فرايند تحصیلی 

از  انتظارات  اين،  بر  علاوه  کند.  کمک  آنها 

شود و هر دانشجو درک مشخص می  دانشجويان

خواهد کرد برای اينکه توانمند شود و نمره خوبی  

بگیرد بايد چه کارها يا تکالیفی را بايد انجام دهد. 

بدانند بر اساس چه معیاری   قاًیدقدانشجويان بايد  

معیارهای  می   ارزشیابی  بايد    ارزشیابیشوند. 

 طور کامل روشن شود«. به 

 بیان داشت:   9شونده کد مصاحبه 

ارزشیابی » که  است  برابر  ضروری  و  عادلانه  ها 

باشند و فرصت يکسانی برای موفقیت در اختیار 

به   توجه  بدون  دهند،  قرار  دانشجويان  تمامی 

يا سبکپیشینه متفاوت آنها  يادگیری  ها. های 
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  هرگونه تعصب و توجه به عواملی مانند تسلط به

منجر  ها  ارزشیابیزبان، تنوع فرهنگی در طراحی  

دانشجويان   يادگیری  و  ارزشیابی  تضعیف  به 

 شود«.  می

 بیان داشت:  10شونده کد همچنین مصاحبه

طراحی  »ارزشیابی  دانشجويان  برای  که  هايی 

به می دانشجويان  همه  به  نسبت  بايد  طور  شود 

بدون ابهام و  عادلانه طراحی شود. ارزشیابی بايد  

پیش تنوع  رعايت  دانشجويان  زمینهبا  های 

 طراحی شود«. 

شونده کد  مصاحبه  ها:بر يادگیری از ارزشیابی   تأکید  -8

 بیان داشت:  16

دانشگاه  ارزشیابی »استادان  نبايد  فقط  ها  را  ها 

خاطر نمره و ثبت آن در سامانه گلستان در نظر  به 

به  بلکه  برای بگیرند  مهم  فرصت  يک  عنوان 

در نظر گرفته شود.    مستمر  پیشرفتيادگیری و  

نتايج   از  تا  کند  کمک  دانشجويان  به 

به ارزشیابی  بتوانند  و  بیاموزند  خود  طور های 

  ها و دانش خود را تقويت کنند«.مستمر مهارت

 اظهار داشت:  23شونده کد همچنین مصاحبه

را    آن  بايد  ارزشیابی،  هنگام  در  »استادان 

از فرايند ياددهی و   ريناپذيی جداعنوان بخش  به 

بگیرند نظر  در  نه.  يادگیری  که  تنها فرايندی 

سنجد، بلکه  میزان تحقق اهداف آموزشی را می 

فرصتی ارزشمند برای بازخورد سازنده، شناسايی  

های نقاط قوت و ضعف، و اصلاح و بهبود روش

 .«کندتدريس فراهم می

توانمندی  ارزشیابی  -9 مبنای  شغلی:بر  جای به   استادان  های 

های  ها و مهارتتمرکز صرف بر اطلاعات تئوريک، بر شايستگی

تمرکز   دانشجويان  ارزشیابی باشندداشتهکلیدی  توانايی .  بايد  ها 

گیری دانشجويان در حل مسائل پیچیده، تفکر انتقادی و تصمیم

کننده . مشارکترا مورد سنجش قرار دهندمؤثر در دنیای واقعی  

 بیان داشت:   18کد 

بايد  ارزشیابی» دانشجويان  اساس    از  بر 

 های توانايیتا بتوانیم    باشد  های شغلیتوانمندی

را   ارزشیابی قرار دهیمعملی دانشجويان  . مورد 

می  اطمینان  رويکرد  دانشجويان  اين  که  دهد 

توانمند  نه  نیز  عمل  در  بلکه  تئوری،  در  تنها 

بههستند می.  ما  مثال،  مهارتطور  های  توانیم 

ارتباطی دانشجويان را با انجام بحث گروهی در 

مورد  آنها  توسط  مطالب  ارائه  درس،  کلاس 

از   فراتر  بايد  ارزشیابی  دهیم.  قرار  ارزشیابی 

توانايی  ترم  انيپاامتحانات   به  و  های باشد 

شود«  جانبههمه توجه  شونده کد  مصاحبه.  افراد 

11  « شايستگیمعتقدند:  رويکرد  ما در  محور، 

اندازهبه  توانمندیدنبال  عملی گیری  های 

زمینه در  اين  دانشجويان  هستیم.  مختلف  های 

عملی اهمیت دارد،   دروسويژه برای  رويکرد به 

های خود را در  جايی که دانشجويان بايد مهارت

 «.های واقعی نشان دهندموقعیت

به   تأکید  -10 ارزشیابی  در  فرايندها  فراوردهبر   ها: جای 

 بیان داشت:  9شونده کد مصاحبه

های آموزشی تنها بر در بسیاری از موارد، نظام»

فراورده يا  نهايی  تمرکز  نتايج  دانشجويان  های 

شود که  کنند، اما اين رويکرد اغلب موجب میمی

ها و رشد تدريجی های ارزشمند، خلاقیتتلاش 

شود.   گرفته  ناديده  بر    ارزشیابیدانشجويان 

تر به نحوه  معنای نگاه عمیقاساس فرايندها به

تلاش  در  يادگیری،  دانشجويان  پیشرفت  و  ها 

بازتاب  که  است  زمان  مهارتطول  و دهنده  ها 

 «. هاستهای واقعی آنتوانايی 

 اشاره کرد: 5دهنده کد علاوه بر اين، پاسخ  

تفکر  » مانند  عناصری  شامل  يادگیری  فرايند 

و  فعال  مشارکت  مسئله،  حل  انتقادی، 

چالشانعطاف  با  مواجهه  در  هاست.  پذيری 

فراهم   را  امکان  اين  فرايند،  بر  مبتنی  ارزشیابی 

به می دانشجويان  بر  کند که  تمرکز صرف  جای 

های ها و توانايینمره يا نتیجه، بر بهبود مهارت

 «. خود متمرکز شوند

دانشجويان  -11 فهم  و  درک  به  ارزشیابی    توجه  در 

 بیان داشت:  9کننده کد مشارکت جای حفظیات:به 

زمانی موفق است که بتواند دانشجويان    »تدريس

را به تفکر عمیق وادار کند. ارزشیابی مبتنی بر  

مدت حفظیات اغلب به يادگیری سطحی و کوتاه

می و  منجر  درک  بر  تمرکز  که  حالی  در  شود، 

کند تا مفاهیم را  فهم، دانشجويان را تشويق می



 107 (116-95) 1404 ستانزم م،چهار م، شماره پنج، سال فصلنامه فناوری و دانش پژوهی در تعلیم و تربیت

 

 

 

موقعیت  در  و  تفسیر  کار  تحلیل،  به  واقعی  های 

ها، دانشجويان  بگیرند. مطالعات موردی و پروژه

درگیر   آن   فرايند را  و  کرده  ملزم  يادگیری  را  ها 

کنند که دانش خود را برای حل مسائل واقعی  می

هايی را  های باز نیز فرصتبه کار گیرند. آزمون 

کنند که دانشجويان نشان دهند چگونه  فراهم می

به  می و  کرده  تحلیل  را  اطلاعاتی  منابع  توانند 

روشنتیجه  چنین  برسند.  منطقی  هايی، گیری 

به  را  مفاهیم  درک  و  يادگیری  خوبی عمق 

 «. دنکنمنعکس می 

ارزشیابی:شخصی  -12 کد    سازی  اظهار   5پاسخگوی 

 داشت: 

در بحث نظام ارزشیابی يک چالش هست که »

بندی . آيا بايد طبق زماندچطور بايد اتفاق بیفت

بشه  خاصی باشه آيا بايد يک سری بسترها آماده  

که مثلاً آزمون در يک تايم مشخص شروع و در  

برگشت نباشه و  يک تايم مشخص تمام و قابل

پورتالاين و  بسترها  سری  يک  در  بايد  ها  ها 

بشه دانشجويان    ارزشیابی.  تعريف  به  شخصی 

را بر اساس    ارزشیابی  یهاروش   دهدی امکان م

سبک و  قوت  انتخاب    یهانقاط  خود  يادگیری 

م   .کنند فراهم  امکان  اين  که    شودیهمچنین 

توانا اساس  بر  بتوانند  خود    یهايیدانشجويان 

را  روش درس  هر  برای  ارزشیابی  متنوع  های 

 «. انتخاب کنند

بیان   18پاسخگوی کد  ارزشیابی مبتنی بر فناوری: -13

 داشت: 

فناوری» از  برای  استفاده  نیز    ارزشیابیها 

می پیشنهاد  با    طور به   .شوددانشجويان  مثال 

گیمفیکیشن  و  افزوده  و  واقعیت مجازی  کمک 

ها توان عملکرد دانشجويان را با قرار دادن آن می

هم کرد  بررسی  واقعی  موقعیت  با    طورنیدر 

چت هوشباتکمک  میهای  توان  مصنوعی 

با  سؤال متناسب  و  لحظه  در  را  امتحان  های 

کرد ارائه  دانشجويان  مصنوعی هوش.  عملکرد 

تحلیل  و  دانشجويان  شناخت  در  میتونه  هم 

ها کمک کنه و هم بحث امنیت و ايمنی و داده

هويت  کنه.احراز  کمک  میتونه    ها  قابلیت هم 

تونه کمک کنه مثلاً قبلاً  ها دارند، می    1ابزارها

 7بايد بود تا من    استادبدنی حتماً  در درس تربیت 

کمک  دور بدوم اما الان در سنجش دومیدانی به 

و  میشه  مشخص  من  سرعت  ساعت،  يک 

  ه صورت آنلاين برای استاد ارسال باطلاعات به 

میشه  هم  دروس  بقیه  برای  بنابراين   ...

هم    بینی کرد..پیش  رمحسوسیهای غارزشیابی 

داشته  ديتاها  تحلیل  تونیم  در می  هم  باشیم 

میارزشیابی  پوشیدنی  ها  ابزارهای  از  توان 

توان اطلاعات بیومتريک و کرد و هم می استفاده

رفتاری گرفت و از مجموع اين اطلاعات دانشجو  

 «.کرد ارزشیابی را 

ی عنصر ارزشیابی در برنامه درسی  نشانگرهامیزان توجه به    -2

 زان است؟ یبه چه م  شناسیروان تربیتی و های علومرشته 

به   توجه  میزان  به  نسبت  دانشجويان  عنصر ی  نشانگرهانظرات 

  اب  شناسیروان تربیتی و های علومارزشیابی در برنامه درسی رشته 

 است. ارائه گرديدهزير ( در جدول 3توجه به نمره ملاک )

 ارزشیابیی  نشانگرهاای مقايسه میانگین نمرات تک نمونه  tنتايج آزمون   . 2جدول 

میانگ ارزشیابی  نشانگرهای  ردیف

 ین

انحراف 

 معیار 

t Sig  اختل

ف 

میانگ

 ین

سطح اطمینان  

95% 
 حد بالا  حد پايین 

/ 0001 - 55/4 99/0 73/2 موقعیتی بودن ارزشیابی 1
0 

27/0 - 39/0 - 15/0 - 

های جای آزمونهای عملکردی به توجه به آزمون  2
 کتبی

735/2 06/1 15/4 - 0001 /
0 

265/0
- 

39/0 - 14/0 - 

 
1 Wearable Tecnology 
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 07/0 - 18/0 - 05/0 385/0 - 87/0 04/1 95/2 های عملی و تیمیبر ارزشیابی  تأکید 3

 19/0 03/0 11/0 011/0 56/2 70/0 11/3 تناسب نوع ارزشیابی با اهداف و محتوای دروس 4

ای به دانشجويان برای ارائه بازخورد مستمر و دوره  5
 تقويت عملکرد آنها 

17/3 79/0 54/3 0001 /
0 

17/0 07/0 26/0 

  ارزشیابی يادگیری دانشجويان بر اساس مسئولیت  6
 های يادگیری آنها در گروه 

97/2 78/0 54/0 - 59/0 03/0 - 12/0 - 07/0 

/ 0001 - 32/4 17/1 69/2 ها شفافیت و عدالت در معیارها و طراحی ارزشیابی 7
0 

31/0 - 44/0 - 17/0 - 

 - 05/0 - 13/0 - 04/0 39/0 - 86/0 77/0 96/2 هايادگیری از ارزشیابی بر  تأکید 8

/ 0001 - 68/3 92/0 80/2 های شغلی بر مبنای توانمندی  ارزشیابی 9
0 

20/0 - 31/0 - 09/0 - 

 - 05/0 - 14/0 - 04/0 37/0 - 90/0 80/0 96/2 هاجای فراورده بر فرايندها در ارزشیابی به  تأکید 10

و   11 درک  به  دانشجويانتوجه  ارزشیابی    فهم  در 
 جای حفظیات به

84/2 89/0 98/2 - 003/0 16/0 - 27/0 - 05/0 - 

 - 03/0 - 24/0 - 14/0 009/0 - 62/2 87/0 86/2 سازی ارزشیابی شخصی 12

 - 04/0 - 25/0 - 15/0 005/0 - 82/2 88/0 85/2 ارزشیابی مبتنی بر فناوری 13

 - 03/0 - 18/0 - 11/0 005/0 - 83/2 62/0 89/2 کل )ارزشیابی(  

 P <0/001٭٭٭           P <0/01٭٭      P <0/05٭

دارای    5رديف    نشانگر،  2های مندرج در جدول  با توجه به يافته

( میانگین  و  17/3بالاترين  کمترين   7رديف    نشانگر (  دارای 

مشاهده های قابل داده ،بر اين  افزون( بوده است. 69/2میانگین )

ارزشیابی  ی  نشانگرهادهد که میانگین تمامی  مینشان   3در جدول  

نمره ملاک )  5و    4ی رديف  نشانگرهابه جزء   بوده 3از  ( کمتر 

معنادار   10و    8  ، 6،  3های  جز رديفبه   نشانگرهاتمامی  است و  

 بوده است. 

ی عنصر ارزشیابی در برنامه  نشانگرهاآيا بین میزان توجه به    -3

 ت تفاوت معناداری وجود دارد؟یسحسب جندرسی بر 

آزمون واريانس    نتايج  بررسی    یریمتغ  چندتحلیل  برای  مانوا 

کاربرد  معنی میزان  در  جنسیت  متغیر  اثر  ی  نشانگرهاداری 

از آن است که با توجه به  روش های ياددهی و يادگیری حاکی 

( و  F( ،)075/0    =Eta2=  624/1(، )925/0میزان لامبدا ويلکز )

(، تفاوت معناداری بین  P =  078/0آمده )دسته سطح معناداری ب

وجود   بین نجنسیت  معناداری  اختلاف  بررسی  برای  دارد. 

متغیری مانوا استفاده گرديده  دانشجويان زن و مرد از آزمون چند

 است. قابل مشاهده زيرشده که نتايج آن در جدول 

 با توجه به متغیر جنسیت  ارزشیابیی نشانگرهامیزان توجه به کاربرد   . 3جدول 

میانگین   نشانگرها  ردیف

 مردها 

میانگین  

 هازن

مجموع  

 مجذورات 

df1 df2 
 

F Sig 

 806/0 61/0 273 1 060/0 72/2 75/2 موقعیتی بودن ارزشیابی 1

 216/0 54/1 273 1 725/1 69/2 88/2 های کتبیجای آزمونهای عملکردی به توجه به آزمون  2

 005/0 07/8 273 1 504/8 85/2 26/3 های عملی و تیمیبر ارزشیابی  تأکید 3

 560/0 341/0 273 1 170/0 10/3 15/3 تناسب نوع ارزشیابی با اهداف و محتوای دروس 4

ای به دانشجويان برای تقويت ارائه بازخورد مستمر و دوره  5
 عملکرد آنها 

14/3 18/3 071/0 1 273 115/0 735/0 

مسئولیت 6 اساس  بر  دانشجويان  يادگیری  در    ارزشیابی  آنها 
 های يادگیریگروه

86/2 01/3 087/1 1 273 79/1 182/0 

 823/0 50/0 273 1 069/0 69/2 72/2 ها شفافیت و عدالت در معیارها و طراحی ارزشیابی 7
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 913/0 012/0 273 1 007/0 96/2 97/2 هابر يادگیری از ارزشیابی  تأکید 8

 730/0 119/0 273 1 101/0 79/2 83/2 های شغلی بر مبنای توانمندی  ارزشیابی 9

 167/0 92/1 273 1 237/1 92/2 08/3 هاجای فراورده بر فرايندها در ارزشیابی به  تأکید 10

دانشجويان 11 فهم  و  درک  به  به   توجه  ارزشیابی  جای  در 
 حفظیات 

88/2 83/2 116/0 1 273 146/0 703/0 

 873/0 025/0 273 1 019/0 86/2 88/2 سازی ارزشیابی شخصی 12

 785/0 075/0 273 1 058/0 84/2 88/2 ارزشیابی مبتنی بر فناوری 13

 454/0 563/0 273 1 219/0 88/2 94/2 ( کل )ارزشیابی 

جدول  يافته از  حاصل  میانگین   فوقهای  که  است  آن  گويای 

  ارزشیابی ی  نشانگرهانظرات دو گروه مرد و زن در میزان کاربرد  

است نبوده  به    .معنادار  توجه  میزان  داد  نشان  نتايج  ساير 

ی ارزشیابی از منظر گروه مردان نسبت به زنان بیشتر  نشانگرها

میانگین بالاتری    6و    5های  رديف   نشانگراگرچه زنان در دو    است.

 نسبت به گروه مردان دارند. 

ی عنصر ارزشیابی در برنامه  نشانگرهاآيا بین میزان توجه به    -4

بر حسب رشته تحصیلی تفاوت معناداری وجود   توانمندساز  درسی

 دارد؟

آزمون واريانس    نتايج  بررسی    یریمتغ  چندتحلیل  برای  مانوا 

ی  نشانگرهادر میزان کاربرد  رشته تحصیلی  داری اثر متغیر  معنی

ويلکز    ارزشیابی میزان لامبدا  به  توجه  با  که  است  آن  از  حاکی 

(962/0(  ،)792/0  =F(  ،)038/0    =Eta2  معناداری سطح  و   )

  رشته تحصیلی(، تفاوت معناداری بین  P =  669/0آمده )دسته ب

اختلاف  نوجود   بررسی  برای  دانشجويان   میانگیندارد.  بین 

علومرشته  تحصیلی  و  های  چند  شناسیروان تربیتی  آزمون   از 

قابل    زيرمتغیری مانوا استفاده گرديده شده که نتايج آن در جدول  

 است. مشاهده

 رشته تحصیلیبا توجه به متغیر  ارزشیابیی نشانگرهامیزان توجه به کاربرد   . 4جدول 

میانگین   نشانگرها  ردیف

 تربیتی علوم

میانگین  

 شناسیروان

مجموع  

 مجذورات 

df1 df2 
 

F Sig 

 105/0 65/2 273 1 60/2 82/2 63/2 موقعیتی بودن ارزشیابی 1

های جای آزمونهای عملکردی به توجه به آزمون  2
 کتبی

69/2 78/2 590/0 1 273 524/0 470/0 

 454/0 563/0 273 1 609/0 99/2 90/2 های عملی و تیمیبر ارزشیابی  تأکید 3

 086/0 968/2 273 1 47/1 18/3 04/3 تناسب نوع ارزشیابی با اهداف و محتوای دروس 4

ای به دانشجويان برای ارائه بازخورد مستمر و دوره 5
 تقويت عملکرد آنها 

14/3 19/3 138/0 1 273 225/0 636/0 

  ارزشیابی يادگیری دانشجويان بر اساس مسئولیت  6
 های يادگیری گروه آنها در 

88/2 07/3 69/2 1 273 76/3 053/0 

 265/0 247/1 273 1 71/1 77/2 62/2 ها شفافیت و عدالت در معیارها و طراحی ارزشیابی 7

 818/0 053/0 273 1 032/0 97/2 95/2 هابر يادگیری از ارزشیابی  تأکید 8

 300/0 08/1 273 1 907/0 89/2 74/2 های شغلی بر مبنای توانمندی  ارزشیابی 9

 371/0 802/0 273 1 520/0 00/3 91/2 هاجای فراورده بر فرايندها در ارزشیابی به  تأکید 10

دانشجويان 11 فهم  و  درک  به  ارزشیابی    توجه  در 
 جای حفظیات به

72/2 96/2 687/3 1 273 72/4 031/0 

 054/0 74/3 273 1 823/2 96/2 76/2 سازی ارزشیابی شخصی 12

 065/0 44/3 273 1 622/2 95/2 75/2 ارزشیابی مبتنی بر فناوری 13

 071/0 295/3 273 1 267/1 96/2 83/2 ( کل )ارزشیابی 
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جدول  يافته از  حاصل  میانگین   فوقهای  که  است  آن  گويای 

در    تربیتی   شناسیروان تربیتی و  های علومرشته نظرات دو گروه  

نکته قابل   .معنادار نبوده است ارزشیابیی نشانگرهامیزان کاربرد 

ی ارزشیابی از منظر  نشانگرهاتوجه اين است که میانگین توجه به  

از دانشجويان رشته    نشانگرهادر تمامی    شناسیروان دانشجويان  

 بیشتر است اگرچه اختلاف آنها معنادار نیست.تربیتی علوم

 بحثو  گیرینتیجه

در    ارزشیابیی عنصر  نشانگرهاپژوهش حاضر با هدف شناسايی  

زايی و میزان توجه به  برنامه درسی توانمندساز در راستای اشتغال

با رويکرد آمیخته از نوع اکتشافی متوالی صورت گرفته   نشانگرها

داد  است.  شده نشان  پژوهش  اول  سؤال    ترينمهمنتايج 

عنصر  نشانگرها در    ارزشیابیی  توانمندساز  درسی  برنامه  در 

اشتغال به  راستای  توجه  ارزشیابی،  بودن  موقعیتی  شامل  زايی 

به آزمون عملکردی  آزمونهای  کتبی،  جای  بر    تأکیدهای 

اهداف فعالیت با  ارزشیابی  نوع  تناسب  تیمی،  و  عملی  و    های 

دوره و  مستمر  بازخورد  ارائه  دروس،  دانشجويان  محتوای  به  ای 

برای تقويت عملکرد آنها، ارزشیابی يادگیری دانشجويان بر اساس  

های يادگیری، شفافیت و عدالت در معیارها آنها در گروه  مسئولیت

ها، توجه به  بر يادگیری از ارزشیابی   تأکیدها،  و طراحی ارزشیابی 

های  بر مبنای توانمندی   ارزشیابیهای فردی دانشجويان و تفاوت

فر و همکاران های باقريانشغلی است. اين نتايج با نتايج پژوهش

 2پوی و    ( وارف2022)  1بروان   (،2024فیشر و همکاران )  (،1403)

مک2020)  ،)( )  (، 2017میلان  هیدالگو  و  (،  6:  2020موريلو 

و همکاران    رسولی  ،(8:  2019)  و همکاران  گريتسن ون لیوونکمپ

دلوکا   (،2016،  2014(، تیری )10:  2016(، ژو و براون )1:  2018)

( همکاران  )و    (2019،  2016و  همکاران  پريرا،  (2012دلوکا    و 

(2016( شوت  کورنلیوس2008(،  و   )-  (   داروين ،  (2007وايت 

همکاران    (،2009)مور  بلک  (،2011) و    آرولا   (،2007)آبرامی 

جانسون و   (،2001)کانن    (،2005)برک    (،2007)مارش    (،2007)

همسو است. در تبیین اين نتايج   ( 2013تیرنی )و    (2000)رايان  

طور خاص در به توان گفت متنوع بودن ارزشیابی ممکن است  می

  اجرای یابی با ريسک بالا مطرح باشد، جايی که  شهای ارزفرهنگ

مانند خود  ارزشیابیهای  روش پوشه    ،ارزشیابیمتنوع  و  همتايان 

مقاومت   با  استادانکار  و  روش    شود.مواجه    دانشجويان  يک 

طور معناداری تمامی اهداف يادگیری تواند به ارزشیابی منفرد نمی 

 
1-  Brown 

2-  Wurf & Povey 

تکنیک  ارزشیابی را   يادگیری کند.  مختلف  اشکال  مختلف،  های 

ارزشیابی کم باشد    هایشیوهسازد. وقتی  دانشجويان را نمايان می 

مهارتنمی تمامی  قابلیت توان  و  مورد  ها  را  دانشجويان  های 

 ارزشیابی قرار داد. 

دارد    پژوهشگران از  اعتقاد  زيادی  تنوع  کردن  فراهم  تنها 

معنادار خود    ارزشیابی های  روش آموزشی  ساختار  و  بدون هدف 

نیست اگر    طوربه   .مناسب  که    دانشجويانمثال،  کنند  تصور 

به   ارزشیابیمنوهای   را  متنوع  آنها  کاری  بار  توجهی  قابل  طور 

باشد،  دهند بدون اينکه هدف آموزشی واضحی داشته افزايش می

شود  متنوع  ارزشیابی منجر  ابزاری  يادگیری  به  است  .  ممکن 

از   بهارزشیابی استفاده  متعدد  يک  های  واحد،    ارزشیابیجای 

خطرپذيری،  نتیجه،  در  و  داده  کاهش  را  دانشجويان  اضطراب 

می  افزايش  را  او  کنجکاوی  و  پژوهش  خلاقیت  نتايج  دهد. 

تأيید است.  ( در اين راستا قابل 2013( و تیرنی )2017میلان )مک

، اثرات بازخورد و  ارزشیابی لازم به ذکر است عواملی چون سواد  

های ارزشیابی  سازی روشکمبود زمان و منابع مانعی برای متنوع

بايد به يادگیری خدمت کند و به  طور عمیقی با  شوند. ارزشیابی 

عاطفی   و  فرهنگی  اجتماعی،  ابعاد  و  باشد  يکپارچه  آموزش 

نظر را    درس  هایکلاس منظربگیرند  در  از  عمل، نظريه   .  های 

فرض    بدوندهند را  های واقعی انجام میآنچه افراد در موقعیت

)  یريتکرارپذ کنیم  ارزشیابی  و  بررسی  همکاران،  بايد  و  فیشر 

لذا(2024 »ارزشیابی  ارزشیابی   ؛  رويکرد  از  بايد  دانشجويان  های 

يادگیری« به »ارزشیابی برای يادگیری« تغییر کنند. در رويکرد  

بر نقش استاد و ارزشیابی نهايی بود ولی در رويکرد    تأکیداول،  

ارزشیابی تکوينی تمرکز نموده بر نقش دانشجويان و  است.  دوم 

(، برای داشتن ارزشیابی  2024)  فیشر و همکاران اعتقاد  همچنین به 

را   دانشجويان  عملکرد  ارزشیابی  انحصار  محدود  نبايد  پايدار،  به 

استادان و نهادهای آموزشی باشد؛ چراکه دانشجويان بايد در زمانی  

که استادان در دسترس نیستند خودشان بتوانند کارهای خودشان  

 را داوری کنند. 

فالچیکوف اعتقاد  به  و  روش ،  (2006)  3بود  از  سنتی بايد  های 

ارز و  ارزشآموزش  در  دانشجويان  توانايی  که  کار شیابی  یابی 

های سمت ارزشیابی کند، فاصله گرفت و به خودشان را تضعیف می

را   دانشجويان  پژوهش حرکت کرد که  يا  با کار  مرتبط  و  معتبر 

 .کندپذيری آينده و مواجهه با زندگی بهتر آماده میبرای اشتغال

ای باشد که منجر به يادگیری شود. اين نتايج گونه ارزشیابی بايد به 

3- Boud & Falchikov   
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( همخوانی  2020پوی )و  وارفو ( 2022با نتايج پژوهش بروان )

داد   نشان  آنها  پژوهش  نتايج  يادگیری   لیپتانسدارد.  ارزشیابی 

های مدرسان بستگی دارد بلکه به درک تنها به درک و روش نه 

وابسته گونه  است.  دانشجويان  يا    اجرایهر  تکوينی  ارزشیابی 

برای يادگیری فقط زمانی موفق است که  شارز   دانشجويانیابی 

روش کننداين  درک  هدفمند  و  معنادار  را  به  ها  بايد  ارزشیابی   .

دانشجويان کمک کند تا اشتباهات خودشان را اصلاح کنند و از 

آن ياد بگیرند، تلاش خود را دوچندان کنند، در فرايند تحصیلی  

های  خود پیشرفت کنند، در تعیین اهداف خود پیشرفت کنند، روش 

يادگیری خود را توسعه دهند، نقاط قوت و ضعف خود را بشناسد  

داشته  اطلاع  نهايی و  ارزشیابی  برای  بدانند چگونه  اينکه  باشند، 

 اند. آماده شوند و اينکه تا چه میزان به اهداف خود رسیده 

انصاف عدالت   ديگر    و  مهمی  نشانگرهااز  که  ی  است 

داشتندمصاحبه اشاره  آن  به  يافته شوندگان  اين  نتايج .  با  ها 

همکاران  باقريان  هایپژوهش و  هیدالگو    ،(1403)فر  و  موريلو 

لیوونکمپ2020) و    رسولی  ،(2019)  و همکاران  (، گريتسن ون 

)(2018)همکاران   براون  و  ژو   ،2016( تیری   ،)2014  ،2016 ،)  

باشد.  همسو می  ( 2012دلوکا )و    (2019،  2016دلوکا و همکاران )

اندازه اکی از آن است که بايد به دانشجويان به ح هانتايج پژوهش

فعالیت  و  اگر  تلاش  شود.  داده  نمره  در کلاس درس  های خود 

های مورد استفاده برای ارزشیابی  دانشجويان احساس کنند روش

پذيرند  ها نباشد، آن را می منصفانه باشد حتی اگر نتايج مطلوب آن

می  درک  عادلانه  از  و  نبايد  سؤالات،  طراحی  در  استادان  کنند. 

توهینپرسش محتواهای  يا  زمینه ها  با  ناسازگار  و  های آمیز 

تأثیر  کنند و عملکرد آنها را نبايد تحت فرهنگی دانشجويان استفاده

اجتماعی،   طبقه  فرهنگی،  پیشینه  جنسیت،  نژاد،  چون  عواملی 

به  کلیشه نسبت  بايد  استادان  بگیرد.  قرار  قبلی  انتظارات  و  ها 

بدين   ؛دانشجويان عدالت تعاملی و عدالت اطلاعاتی را رعايت کنند

ها يا معنی که کیفیت استادان و دانشجويان در هنگام اجرای رويه

ابتدای هر ترم   نتايج بايد مورد توجه قرار بگیرد و در  تخصیص 

یابی اعلام نمايد.  شهای خود را در ارزتحصیلی انتظارات و سیاست 

ها و برابر بودن شرايط، آزمون   بايد مبتنی بر  محورعدالت یابی  شارز

کند.    تأکیدها  حمايت باشد و بر شفافیت و عینیت و برابری آزمون 

به  بازخوردهای  با  بايد  واضح،  استادان  و  آينده  روبه  موقع، 

به  را  مهارتدانشجويان  تقويت  دهند.  سمت  سوق  خود  های 

ساختاريافته و  واضح  بازخورد  دانشجويان  به  بايد  را  استادان  ای 

از   بتوانند  تا  استفاده  ارزشیابیبدهند  بهترين شکل  و در به  کنند 

مسیر درست يادگیری قرار بگیرند و درک بهتری از اشتباهات خود  

 تقويت کنند.  های بعدیارزشیابی باشند و عملکرد خود را در  داشته 

دهی نمره  لازم به ذکر است عدالت و انصاف را فقط به عدالت در

به  را  ارزشیابی  نکنیم؛  تمامی  محدود  و  ببینیم  فرايند  عنوان يک 

طور  باشیم. به داشته   ارزشیابیابعاد را مد نظر قرار دهیم و بايد سواد  

( توجه به تدريس  1  ی همچونتوان با رعايت کردن مواردمیکلی،  

در کلاس درس   که  آيد  به عمل  ارزشیابی  محتوايی  )از  کارآمد 

تدريس شده باشد؛ استادان آمادگی لازم را بايد برای تدريس در  

داشته  درس  واضح کلاس  توضیح  برای  را  لازم  توانايی  باشند؛ 

(  2،  (مطالب آموزشی که برای افزايش نمره دانشجويان ارائه دهد

در  حرفه بودن  و    ارزشیابی ای  کلاس  زمان  از  مناسب  )استفاده 

به  توجه  برای  زمان  از  مثلاً  استفاده  درسی  برنامه  ابعاد  تمامی 

فعالیت بررسی  و  توجه  ارزشیابی؛  و  تمامی تدريس  های 

مسئولیت آنها؛  از  تعدادی  فقط  نه  قبال  دانشجويان،  در  پذيری 

درس(؛   کلاس  مديريت  توانايی  دانشجويان؛  (  3يادگیری 

پايداری بی  )مثلاً  نمره  تخصیص  در  عوامل شخصی  به  توجهی 

و    یهای منفی دانشجويان در ذهن استادان؛ تبعیض شخصکلیشه

آمیز، ارزشیابی بر اساس تصورات استادان؛ عدم  های تبعیضنگرش 

برآوردن شرايط خاص استاد برای دريافت نمره؛ عدم دادن نمره  

او(؛   نام  اساس  بر  يادگیرنده  )عدم  4به  عادلانه  تعاملات   )

دانشجويان  ترجیح به  بالاتر  نمرات  تخصیص  عدم  گرايی؛ 

توهین  -5علاقمند(؛   رفتار  )عدم  استادان  به  و  احترام  آمیز 

 -6آمیز با دانشجويان؛ برخورد يکسان؛ برخورد محترمانه(؛  خشونت

تبعیض  تعاملات  بدون  عدم  دانشجويان  با  استادان  )تعامل  آمیز 

غیر(؛   و  سن  علمی،  توانايی  نژاد،  به  بودن    -7توجه  عادلانه 

روش  مورد  در  )توضیح  بودن  اطلاعات  شفاف  ارزشیابی؛  های 

راهنمايی ارائه  عدم  نمره؛  انتظارات،  تخصیص  برای  خاص  های 

سازی در کلاس درس توسط  شناسايی محتوای مهم برای آماده

( عدم توجه  9( داشتن رفتار مبتنی بر اصلاح اشتباهات؛  8استاد(؛  

ريزی و تناسب با  ( داشتن برنامه10ها توسط استادان؛  به ناکامی

( عدم استفاده 12؛ های دروسسرفصل( پیروری از 11حجم کار؛ 

( دادن فرصت به دانشجويان؛ توجه به  13از نمرات برای تنبیه؛  

( حق  15ها؛  ( توجه به فرصت 14عدالت توزيعی در کسب نتیجه؛  

( دسترسی تمامی دانشجويان به  16اظهارنظر توسط دانشجويان؛  

( پذيرش  18های مجدد به دانشجويان؛  ( دادن فرصت 17استادان؛  

موجه؛   از  19غیبت  زيادی  تعداد  بر  مؤثر  عوامل  به  پاسخ   )

( 23( سازگاری،  22( شفافیت؛  21( عینی بودن؛  20دانشجويان؛  

ارزياب تنوع در آزمون  را در  هاها و  انصاف  تا حدودی عدالت و  ؛ 

 . کلاس درس را رعايت کرد
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ی نشانگرهانتايج بخش کمی پژوهش نشان داد میزان توجه به  

اشتغال راستای  در  توانمندساز  درسی  برنامه  در  زايی ارزشیابی 

مطلوب نیست و نیاز به توجه بیشتری دارد. اين    آموختگاندانش 

پژوهشيافته نتايج  با  باقريانها  )های  و  ،  (1403فر  رسولی 

( و  2018همکاران  دلوکا   ،)( همکاران  2016همکاران  و  پريرا   ،)

توان  در تبیین نتايج می باشد.  همسو می   (2012( و دلوکا )2016)

ثر  ؤم  نشانگرهاتواند بر مطلوب نبودن  گفت عواملی مختلفی می 

توان به نظری بودن محتوای ارائه  باشد. از جمله اين عوامل می

دانشجويان   به  ارائه شده  .  اشاره کردشده  محتوای  بودن  نظری 

نظری شود.  های عملی و کاربردی آنها میمنجر به کاهش مهارت

کتبی  شود استادان فقط متکی به ارزشیابی  بودن محتوا منجر می 

ها در کلاس درس بهره نگیرند.  ترم باشند و از ساير ارزشیابیپايان

باری را همچون تواند آثار زيانمتکی بودن به ارزشیابی کتبی می

توجهی به فرايند کلاس درس،  کلاسی دانشجويان، بی های  غیبت

 باشد. ، همراه داشته عدم درگیر بودن دانشجويان با درس 

بی  و  دانشگاه  در  امکانات  کمبود  اين،  بر  به  علاوه  توجهی 

به فرصت و  تمرين  برای  عملی  در های  آموخته  کارگیری 

بی محیط و صنعت،  دانشگاه  ارتباط  واقعی، عدم  به  های  توجهی 

آموزشبرنامه  و  کارآموزی  عوامل  های  ديگر  از  مهارتی  های 

نبودن    رگذاریتأث مطلوب  ارزشیابی    باشد.می  نشانگرهابر  نحوه 

های  گیری توانمندی عملکرد دانشجويان نیز نقش مهمی در شکل 

روش  از  استفاده  دارد.  نظريه دانشجويان  و  سنتی  در های  محور 

می   ارزشیابی که  منجر  برای  شود  کمتری  فرصت  دانشجويان 

و دانشجويان    باشندهای عملی و خلاقانه داشته يادگیری مهارت

را   حافظه خود  از  مطالب  بازيابی  و  دادن  امتحان  آمادگی  بیشتر 

های ارزشیابی در بازنگری در شیوه  دارند تا آمادگی کار در صنعت.

مصنوعی های نوين و توجه به هوش دانشگاه و استفاده از روش

تواند نقش مهمی در ارتقای کیفیت برنامه درسی  در ارزشیابی می

کند.   ايفا  میزان  بی توانمندساز  در  گروهی  ارزشیابی  به  توجهی 

اين مورد يکی  ثیرگذار باشد.  أتواند تهای دانشجويان میتوانمندی

گیرد.  های ايران مورد توجه قرار نمیاز دلايلی است که در دانشگاه

منجر میهای  ارزشیابی  از همتايان گروهی  دانشجويان  شود که 

بگیرند.   ياد  اين  خود  بودن  آمادگی    نشانگرهاتضعیف  میزان  بر 

 باشند. کار داشته  آموختگان برای ورود به بازاردانش 

می پیشنهاد  نهايت  دانشگاه1شود  در  اعضای (  همکاری  با  ها 

به هیئت دانشجويان  ترم  پايان  ارزشیابی  از  بخشی  ويژه علمی، 

عبارتی به  واگذار کنند، به  دروس عملی را به کارفرمايان و صنعت

علمی را ها، اعضای هیئت( دانشگاه2های آنها توجه شود،  ديدگاه

روش  نمايد،  با  توانمند  و  آشنا  ارزشیابی  جديد  اعضای  3های   )

ها و مصنوعی در طراحی و برگزاری آزمون علمی از هوشهیئت

نمايند استفاده  امتحانی  اوراق  دانشگاه 4،  تصحیح  استادان  ها ( 

پايانی  ارزشیابی  و  تکوينی  اساس    رادانشجويان  های  بر 

کنندهای  توانمندی طراحی  آنها  آينده  نیاز  جمله   مورد  از 

 ميبر پارادا  ی است که متک  نيا  یفیک  یهاپژوهش  یهاتيمحدود

شکلافته يو    باشندیم  یریتفس و  بر   یمتک  نیمضام  یریگها 

م  ریتفس اول    تيمحدود  نيا  .باشدیپژوهشگر  مرحله  مورد  در 

است  نموده  یهر چند پژوهشگر سع  ،باشدیپژوهش حاضر صادق م

بهره رو  یریگبا  مرور    ،یسوسازسه   یکردهاياز  و  همتا  مرور 

همچنمشارکت و  شکل   قیدق  ن ییتب  نیکنندگان   یریگمراحل 

  ، نيعلاوه بر ا  .ديفزایها باعتماد داده  تیبر اعتبار و قابل  نیمضام

  شناسی روان تربیتی و  دو رشته علومحاضر در مورد  کمی    یهاافتهي

را لحاظ   اطیجانب احت  ديباها  آنها به ساير رشته   میدر تعم  بوده و

  نکه يبا توجه به ا  شودهمچنین به پژوهشگران پیشنهاد می  نمود.

آموزشدانشگاه مؤسسات  و  ا  یعالها  و    رانيدر  ساختار  نظر  از 

نشانگرهای شناسايی  توانند  میمتفاوت هستند    گريامکانات با همد

رشته در  را  دانشگاهشده  تمام  و  مختلف  مورد های  ايران  های 
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